PROGRAMA DE SANEAMIENTO DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA
PLAN DIRECTOR DE RESIDUOS SOLIDOS DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA

Estudios Béasicos
Anexo Residuos Soélidos

1 Encuesta a usuarios

1.1 Objetivos y contenido de la encuesta

La recoleccion de los residuos domiciliarios y el barrido de las calles, influyen
directamente en las circunstancias de vida de la poblacion, y en consecuencia,
en la calidad de vida de la misma. Es por esto que determinados cambios, que
se intenten implementar sobre estos servicios, solamente se pueden hacer con
la cooperacién de la poblacién. Por lo tanto, en la elaboracién de Planes
Directores se debe tener en cuenta el punto de vista de la poblacion, o sea, de
los usuarios.

La presente seccion contiene inicialmente la descripcién de los objetivos y del
contenido asi como la metodologia de la encuesta y luego se muestra el analisis
de las diferentes preguntas del cuestionario. El objetivo de dicha seccion es la
presentacién en forma sindptica de los datos obtenidos en la encuesta.
Resultados mas detallados e interpretaciones mas profundas se muestran en los
capitulos correspondientes de los Estudios Basicos.

Mediante la encuesta se ha obtenido informacion directa de la poblacién a fin de
investigar sobre todo:

La disposicion de la poblacién a colaborar en la separacion de materiales en
sus hogares, asi como la percepcion sobre los clasificadores informales, a fin
de sondear la opinién publica.

La percepcion de los servicios de recoleccion de residuos, del barrido de las
calles y de la limpieza de las playas. Ademas se ha considerado algunas
preguntas referentes al estado de informacidén y conciencia de la poblacion.

La disposicibn a pagar para el mantenimiento, asi como para el
mejoramiento de los servicios del manejo de residuos domiciliarios y el
barrido de la calle.

Segun la experiencia del Consultor los resultados varian entre zonas
residenciales y sobre todo entre diferentes niveles socioeconémicos. Por lo
tanto, se han agregado preguntas sobre los ingresos familiares, servicios de la
salud, etc. Otros datos recogidos por los encuestadores son la seccion y el
segmento censal, asi como el tipo de vivienda. Estos datos sirven para la
discriminacion del nivel socioeconémico.

Para el desarrollo de la encuesta inicialmente se trabajé con el grupo de
expertos, definiendo los temas a incluir en la encuesta. El disefio preliminar de la
encuesta fue discutido y acordado con el Comité Asesor del Plan, buscando la
optimizacion de las preguntas. Después se realizd un pre-test del cuestionario
con unas 20 entrevistas a fin de verificar y ajustar el lenguaje de las preguntas
para que sea entendible por la mayor parte de la poblaciéon. El cuestionario
aplicado se muestra al final de este capitulo.
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1.2 Metodologia

1.2.1 Tamano de muestra

Calculando el tamafio de muestra segun la siguiente férmula del muestreo
aleatorio simple’

2

n= P
e
con:
n Tamarfio de muestra
z Abcisa de una distribucién normal al 95% de probabilidad (z=1.96)
e Error relativo con que se esperan las estimaciones (e=3.5%)
p Porcentaje de hogares que poseen una de las caracteristicas que

se miden en la encuesta ( p=0.50 ).

q =1-p
Asegurando que el error muestral no sea superior a 3,5% resulta un tamano de

muestra de 784 entrevistas. Considerando que un 20% de las personas no
contestan ciertas preguntas se ha decidido llevar a cabo 1.000 entrevistas.

1.2.2 Determinacion del marco muestral

Las unidades de analisis de la encuesta estan conformadas por los hogares del
area del proyecto, mientras que las unidades de observacion son las personas
(jefe de hogar, ama de casa o persona mayor de edad) que conforman el hogar.

A fin de poder comparar la satisfaccion de los usuarios se ha distribuido la
muestra en funcién de los proveedores de los servicios y la poblacién servida
segun la tabla siguiente (véase Plano EB-300). Dentro de las diferentes zonas se
realizé una distribucion aleatoria.

Cochran, William, Sampling techniques, 3nd edition, Wiley New York, 1.977.
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Tabla 1-1: Ubicacion de las encuestas
TOTAL 1.000
Montevideo 560
CCZ1y2 60 CCZ 13 40
CCz3 40 CCZ 15 40
CCz5 40 CCz 16 40
CCze6 40 CCz 17 40
CCZ 11 40 Zonas restantes 180
San José 100
Kiyu 4 Delta del Tigre y Villas 53
Colol6 Tinaja 4 Libertad 35
Playa Pascual
Canelones 241
Las Piedras 30 Sauce 15
La Paz 15 Pando 29
Progreso 10 Barros Blancos 31
Toledo 20
Ciudad de la costa
Paso Carrasco 19 El Pinar Sur 12
San José de Carrasco 12 Pinamar 16
Shangrila 12 Salinas 12
El Pinar Norte 8
Zona Rural 99
Montevideo 33 San José 33
Canelones 33

El plano EB-400 muestra las zonas cubiertas por los distintos proveedores del
servicio de recoleccién de residuos.

A continuacién se presentan los resultados obtenidos en la encuesta. Se
presentaran en cuatro bloques:

El primero presenta el andlisis de las variables de base como ser, nivel
socioecondémico, educativo, tipo de vivienda, cobertura de salud, etc.

El segundo hace referencia al reciclaje y la percepcién del sector informal.
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El tercero presenta la opinion de los encuestados sobre los distintos
servicios.

El cuarto muestra los resultados en cuanto a la conciencia de la poblacion y
la disposicion a pagar. Consideraciones referente a los niveles
socioecondmicos y variables de base

Como ha sido mencionado el nivel socioecondmico (NSE) de los hogares
entrevistados tiene un impacto importante en las respuestas que se obtienen en
las encuestas. Se supone por ejemplo que:

la disposicion a pagar por los servicios prestados esté relacionada con los
ingresos de los hogares

la pretension en lo referente a los servicios de barrido de las calles varia
entre las zonas segun el nivel socioeconémico

Por un lado, se han considerado los niveles socioecondmicos del INE asignados
a diferentes sub-zonas del area del proyecto. Por otro lado, en la encuesta se
han incluido preguntas al respecto. Entre otros, se ha preguntado por

el tipo de servicio de la salud

los gastos mensuales para energia eléctrica
los ingresos mensuales del hogar

el tipo de vivienda

Con el fin de obtener suficientes casos (entrevistas) en los diferentes niveles
socioecondmicos, en el andlisis de los datos obtenidos en la encuesta, se han
decidido distinguir solamente tres niveles: alto, medio y bajo. La asignacion de
los niveles socioecondmicos a cada una de las entrevistas se basa sobre todo en
los niveles socioeconémicos definidos por el INE. Estos datos que representan
los resultados oficiales, atribuyen cinco niveles socioeconémicos a diferentes
zonas del proyecto. A fin de lograr solamente tres niveles, se han juntado los dos
niveles mas altos y los dos mas bajos del INE.

Para 743 entrevistas existen datos del INE, el resto se realizé en zonas en las
cuales no se contaba con informacién del INE. Para estas (257 entrevistas) se
ha designado el nivel socioeconémico segun el nivel del tipo de vivienda segun
los datos obtenidos en la encuesta®. Se eligio el tipo de vivienda por dos razones
principales.

1. es el valor que tiene la mayor correlacion con los datos del INE, y

2. a diferencia de otras variables, se tienen datos para todos los casos
(entrevistas).

Para verificar si el nivel socioeconémico asignado resulta un verdadero indicador
se ha calculado un andlisis de correlaciones.

Se han levantado los niveles de vivienda segun la clasificacién que realiza el
INE, dicha clasificacion es en siete categorias (vivienda aislada de gran lujo,
vivienda de lujo, vivienda media superior, vivienda media, vivienda media baja,
vivienda modesta y vivienda pobre o muy pobre). A fin de lograr tres niveles se
han juntado los dos niveles mas altos, los tres medianos y los dos més bajos.
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La tabla siguiente muestra las correlaciones parciales, o sea correlaciones entre
cada una de las variables. En el caso de que la correlacién entre las variables
fuese perfecta, el coeficiente de correlacién seria 1 o -1. En un gréfico la nube de
puntos formaria una linea recta. Cuanto mayor es el coeficiente de correlacion,
mayor es la correlacion. Valores menores de 0,4 muestran una correlacién baja,
valores entre 0,4 y 0,7 una correlacion mediana, y valores mayores a 0,7 una
correlacién alta.

La significancia unilateral indica la probabilidad de que la correlacion observada
resulta por casualidad, o sea, muestra la calidad de la correlacién. Valores
menores de 0,05 se considera como “significante”, valores menores de 0,01 se
considera como “muy significante”.

Tabla 1-2: Correlaciones entre las variables referente al nivel socioeconomico
con el nivel socioeconomico designado

Nivel socioeconémico designado
Coeficiente de| significancia n
correlacion® unilateral

Servicio de la salud -0,35 2,20E-30 1000
Gastos mensuales energia eléctrica -0,21 6,54E-12 972
Ingresos mensuales -0,45 1,45E-46 909
Tipo de vivienda 0,48 3,51E-58 1000
Nivel socioeconomico (INE) 0,96 0 743

Los resultados muestran que todas las variables mencionadas estan
relacionados con el nivel socioecondémico designado, con diferentes coeficientes
de correlacién. El valor mayor resulta para el nivel socioeconémico del INE vy el
tipo de vivienda. Esto es esperable porque se ha definido el nivel
socioeconémico designado en base de estas dos variables. Para las otras
variables mostradas en la tabla (servicio de salud, gastos para electricidad e
ingresos mensuales) resultan coeficientes de correlacion menores. La
significancia unilateral muestra en todos los casos resultados muy significativos.

A continuacién se presenta la distribucién segun el nivel socioeconémico
designado, se presenta como “estrato bajo”, “estrato medio” y “estrato alto” en
forma descriptiva.

8 Como surge del cuestionario, los servicios de la salud, los ingresos mensuales,
el tipo de vivienda y el nivel socioeconémico del INE que esté designado a cada
encuesta, estan en escala ordinal. Los gastos para energia eléctrica estan en
valores absolutos. Todos las correlaciones son positivas (por ejemplo mayor
nivel socioecondmico, mayores gastos para energia eléctrica). Los signos
negativos surgen por la existencia de diferentes escalas.
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Figura 1-1:

Estudios Béasicos
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Los tipos de servicios de la salud se distribuyen por los diferentes niveles
socioecondémicos como muestra la figura siguiente:

Figura 1-2:
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Como era esperable existe una fuerte dependencia entre el NSE vy el tipo

servicio de salud al que se accede, como fue sefialado en la Tabla 1-2 de
estudio de correlaciones sobre el nivel socioecondmico.

Dentro del estrato socioeconémico bajo existe un 54% que se atiende en MSP
con carnet, siendo la Mutualista paga la segunda opcién con un 31,5%. Para el
estrato socioecondmico medio y alto las dos principales tipos de servicios de
salud son las mismas pero en distinto orden; siendo la primera la Mutualista
(60% Medio y 79% Alto) y segunda la atencion en MSP con carnet (27% Medio y
9% Alto). Sélo un 3% de la poblacién se encuentra sin cobertura.
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La figura siguiente muestra los gastos promedios por mes para diferentes rubros,
los cuales obviamente estan correlacionados en forma significativa.*

Figura 1-3: Gasto mensual promedio en $
1400
1200 —
1000 ’7 .
800 —
600 —
400 [ L
200 A =
0 Tributos Gastos
Alcantarillado Agua Gas Teléfono Bectricidad o
domiciliarios comunes
O estrato bajo 99 209 298 499 581 278 243
B estrato medio 142 258 301 666 850 266 340
O estrato alto 218 262 332 980 923 500 1178

Se observa un mayor consumo a mayor NSE en todos los rubros
considerados en la encuesta. La tabla siguiente muestra los porcentajes que
gastan los distintos niveles socioeconémicos de sus ingresos promedios para
diferentes rubros (promedio de gastos por estrato socioeconémico dividido
por promedio de ingresos para el mismo estrato).

En muchos casos se aplica el consumo de energia eléctrica como indicador, en
sistemas tarifarios que consideran niveles socioecondmicos se seleccioné esta
variable para el analisis de correlacion parcial.
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Tabla 1-3: Gastos para distintos rubros en % de los ingresos

Estrato bajo medio alto
Alcantarillado 2,0% 1,84% 2,0%
Agua 4,3% 3,34% 2,4%

Gas 6,1% 3,90% 3,0%
Teléfono 10,2% 8,63% 8,8%
Electricidad 11,9% 11,01% 8,3%
Tributos domiciliarios 5,7% 3,45% 4,5%
Gastos comunes 5,0% 4,40% 10,6%
Gastos totales 45,1% 36,6% 39,6%

Se presenta agrupados, para cada estrato socioeconémico, los porcentajes de
entrevistados que tienen ingresos familiares menores a 5 salarios minimos
nacionales (SMN) y los mayores al mismo importe®:

Tabla 1-4: Porcentajes de hogares con ingresos con mayores 0 menores a
cinco salarios minimos nacionales

Ingresos Menores a 5 Mayores a 5 Entrev:js(:ados % Que
mensuales SMN SMN c q Contestaron
ontestaron
Bajo 70.1% 29.8% 301 95%
Medio 42.8% 57.2% 441 92%
Alto 24.6% 75.6% 167 81%
TOTAL 48.5% 51.5% 909 91%

De los entrevistados que informaron los ingresos familiares casi un 50% tiene
ingresos menores a 5 SMN.

Los tipos de tenencia de la vivienda para la poblacion entrevistada es de: 71%
de Propietarios (incluye 6% de BHU), 18% Alquila, 8% Prestada y 3% Otros. La
tenencia de las viviendas varia significativamente con el nivel socioeconémico
(véase figura siguiente).

No se dispone de estudios recientes sobre Necesidades Basicas Insatisfechas ni
sobre Indices de Pobreza en el Uruguay pos-crisis. Por lo que a los efectos del
cuadro anterior se dividié a la poblacién encuestada a partir de un valor (% SMN)
que si bien es una cifra arbitraria, nos muestra claramente la composicién de los
ingresos y su concentracion en los NSE superiores. 1 SMN = $ 1.210 (Vigencia
01/01/2004).
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Figura 1-4: Tenencia de la vivienda
100,0%
90,0% —
80,0%
70,0% -
60,0% - M
50,0% -
40,0%
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Propietario, Propietario, Alquilan o Otra Ocupante No
ya pago c;i'tgs arriendan Prestada Situacién | de hecho | Contesta
O estrato bajo 38,1% 4,0% 31,0% 19,0% 0,8% 0,0% 71%
B estrato medio | 68,6% 6,0% 16,7% 6,4% 0,5% 0,4% 1,5%
O estrato alto 88,9% 0,0% 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ototal AMM 65,1% 5,6% 18,4% 7,9% 0,5% 0,3% 2,2%

Dentro de la composicidén para cada estrato social se observa que si bien varian

en porcentajes, siguen un mismo patrén ordinal, siendo el mismo:

primero, los propietarios que pagaron su vivienda,

segundo, los que alquilan o arriendan,

tercero, los que habitan en una vivienda prestada,

por ultimo, los que son propietarios (que pagan cuotas en BHU).

Como tendencia general se observa que a mayor NSE existen mas propietarios,
y por consiguiente, a menor NSE existen mas que alquilan o usufructian una

vivienda prestada.

La figura siguiente muestra la educacion maxima en cada hogar entrevistado

segun su nivel socioeconémico.
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Figura 1-5:

Ainos de educacion maxima aprobados en el nucleo familiar

total AMM
estrato alto
estrato medio
estrato bajo

0% 20% 40% 60% 80% 100%
estrato bajo | estrato medio | estrato alto total AMM
00 a5 afios 8,8% 5,2% 1,5% 5,6%
@6 a9 afnos 53,0% 37,5% 19,9% 38,8%
@10 a 12 afos 31,9% 33,1% 24,3% 30,9%
B 13 y més anos 6,3% 24,1% 54,4% 24.7%

A nivel general se observa que: a mayor educacién mayor NSE. Hasta 9 afios de
educacion aprobados los porcentajes disminuyen a medida que aumenta el NSE;
en cambio, para 10 y mas afos de educacion se observa una tendencia a la
inversa, los porcentajes aumentan cuando aumenta el NSE.

Las tablas siguientes muestran el nimero promedio de personas que viven en
los hogares, asi como, el nUmero promedio de personas menores a 10 afos.

Tabla 1-5: Numero promedio de personas en el hogar segun estrato
socioeconémico
nimero de estrato
personas bajo medio alto total
una persona 7,9% 6,9% 12,6% 8,4%
dos personas 23,3% 23,3% 27,7% 24.2%
tres personas 16,7% 23,5% 23,3% 21,3%
cuatro personas 23,7% 24.3% 14.6% 22,1%
cinco personas 12,0% 9,0% 10,2% 10,2%
mas de cinco 16,1% 11,5% 9,7% 12,6%
no contesta 0,3% 1,5% 1,9% 1,2%
El ndmero de personas por hogar es similar en todos los estratos

socioecondémicos. Lo mas comun es el hogar conformado por dos personas con
un 24.2%, y a medida que aumenta el niumero de personas disminuye el numero
de hogares.
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Tabla 1-6: Numero de personas menores a 10 afios en el hogar segun estrato
socioeconomico
nimero de estrato

personas bajo m edio alto total
ninguna 56,2% 64,4% 75,2% 64,0%
una persona 22,4% 18,0% 14,1% 18,6%
dos personas 12,0% 11,3% 7,8% 10,8%
tres personas 5,0% 4.2% 2,4% 4.1%
cuatro personas 2,5% 1,5% 0,0% 1,5%
cinco personas 1,3% 0,6% 0,0% 0,7%
mas de cinco 0,3% 0,0% 0,5% 0,2%
no contesta 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%

El nimero de personas menores a 10 afios en el hogar es similar en todos los
estratos socioeconémicos. Lo mas comun es la no existencia de menores con un
64%, y este resultado es congruente con el resultado de la Tabla 1-6 ya
sefalado. En los hogares que existen menores de 10 anos, el valor mads comun
es un menor con 18,6%, y a medida que aumenta el nimero de menores
disminuye el numero de hogares.

1.3 Reciclaje y clasificadores informales

Especificamente en cuanto al reciclaje de materiales valorizables, la
disponibilidad de los usuarios a colaborar en un posible sistema de separacion
en la fuente es imprescindible (véase seccion siguiente). Vinculado con el
reciclaje, estan las actividades de los clasificadores informales. Sus actividades
llevan a un campo relativamente conflictivo, a fin de objetivar las discusiones
correspondientes se levanté la percepciéon de los usuarios en cuanto a las
actividades del sector informal (véase seccion 1.3.5).

1.3.1 Reciclaje

1.3.2 Aspectos generales

Los encuestados fueron consultados si estarian dispuestos a separar el material

reciclable en sus predios o viviendas, los resultados obtenidos se presentan a
continuacion.
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Figura 1-6: Disponibilidad a separar material reciclable
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O estrato bajo 67,2% 32,8% 0,0%
B estrato medio 755% 24 5% 0,0%
O estrato alto 77,7% 21,8% 0,5%
O total AMM 733% 26,6% 0,1%

Para los casos en que se esta dispuesto a separar material reciclable (73.3 %),
se les pregunta que materiales separarian. La disposicion aumenta con el nivel
socioecondémico. Esto probablemente surge por la mayor conciencia respecto de
las ventajas de la clasificacién.

Tabla 1-7: Si esta dispuesto de separar materiales reciclables, ¢ cuales tipos?
Si No
Plasticos 95,0% 5,0%
Vidrio 88,7% 11,3%
Papel o cartén 72,9% 27,1%
Metales 67,9% 32,1%
Materiales organicos 76,3% 23,7%
Otros 0,8% 98,8%

La gran mayoria de la poblacion esta dispuesta a separar plasticos, seguido de
vidrios, papel y carton.

1.3.3 Materiales no-organicos

La separacion en el hogar requiere un almacenamiento de los materiales hasta
que sean recolectados. El 27% de los entrevistados no estarian dispuestos a
almacenar los residuos en su hogar. El 73% restante, que si estan dispuestos a
almacenar los materiales, son coherentes con los 73,3% de los entrevistados
que estan dispuestos a clasificar los materiales en su hogar. La figura siguiente
muestra el tiempo que estan dispuestos a mantener el material en sus hogares.
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PROGRAMA DE SANEAMIENTO DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA
PLAN DIRECTOR DE RESIDUOS SOLIDOS DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA

Estudios Basicos
Anexo Residuos Sélidos

Figura 1-7: Tiempo durante el cual almacenaria los materiales no organicos
35,0%
30,0% A
25,0% A —
20,0% A
15,0% + —
10,0% A
5,0% A —
0,0% T T T T T - T T
Hasta dos dias Hasta cuatro Hasta una Hasta dos Mas de dos No sabe, no No
dias semana semanas semanas contesta corresponde
B Hasta dos dias O Hasta cuatro dias O Hasta una semana O Hasta dos semanas
B Mas de dos semanas B No sabe, no contesta B No corresponde

Como es de esperar la disposicion a almacenar los materiales en el hogar baja
con el tiempo. Como alternativa a la recoleccion de los hogares se pueden
considerar centros de acopio distribuidos en la ciudad. En este caso los usuarios
deberian colaborar con el sistema llevando sus residuos hacia estos centros.

Figura 1-8: Disponibilidad a llevar el material separado a los centros de acopio

7,6%

Wmsi Ono @nosabe
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PROGRAMA DE SANEAMIENTO DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA
PLAN DIRECTOR DE RESIDUOS SOLIDOS DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA

Estudios Basicos
Anexo Residuos Soélidos

Casi el 70% de los hogares estarian dispuesto a llevar los materiales reciclables
a los centros de acopio.

Los valores en cuanto a la disponibilidad de la poblacién a colaborar en el
reciclaje hacen aparecer muy facil la recoleccion de los residuos separados en
los hogares. Cabe destacar que sin embargo no esta probado que el
comportamiento real en el dia a dia sea tan asi. Por lo tanto, decisiones al
respecto se deberan basar también en otros criterios y ser probados en zonas
pilotos. Esto se va a profundizar més adelante en el proyecto.

1.3.4 Materiales organicos

Aproximadamente 76% de los hogares estarian dispuesto a separar también los
materiales organicos. Por ser perecederos es mas dificil de almacenar estos
residuos en el hogar. Por lo tanto, se pregunté cuanto tiempo estarian dispuestos
a mantenerlos en el hogar.

Figura 1-9: Tiempo durante el cual almacenaria los materiales organicos segun
estrato social

60,0%
50,0% ]
40,0% - —
30,0% T —
20,0% —
10,0% -
O’OOA) 1 I:h:EL_I:-:I:I —_— C.:':' N
Hasta dos Hasta Hasta una | Hasta dos |Méas de dos| No sabe,
. . correspond
dias cuatrodias| semana | semanas | semanas |no contesta o

O estrato bajo 34,1% 6,9% 1,9% 0,6% 0,3% 1,9% 54,3%

B estrato medio 46,8% 4,4% 21% 0,2% 0,8% 5,0% 40,7%

O estrato alto 50,5% 2,4% 1,9% 0,5% 4,4% 40,3%

O total AMM 43,5% 4,8% 2,0% 0,3% 0,6% 3,9% 44.9%

Los resultados muestran que el 43.5% de la poblacién no estd dispuesta a
almacenar los residuos mas de dos dias.
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PROGRAMA DE SANEAMIENTO DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA
PLAN DIRECTOR DE RESIDUOS SOLIDOS DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA

Estudios Béasicos
Anexo Residuos Sélidos

Figura 1-10: Tiempo durante el cual almacenaria los materiales organicos segun
departamento
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Hasta dos Hasta Hasta una | Hasta dos |Mas de dos [No sabe, no No
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O Canelones 47,3% 5,5% 1,5% 0,4% 1,5% 2,9% 41,0%
|8 Montevideo |  47.9% 4,6% 2,7% 0,3% 0,3% 4,4% 39,8%
ImsanJose | 16.4% 4,5% 3,7% 75.4%

También se les consultdé si tenian posibilidad de hacer abono organico
(compost), y si estaban dispuestos a hacerlo, respondieron:

Tabla 1-8: Posibilidad y disponibilidad de hacer abono organico (%)
Posibilidad Disponibilidad
Si 18.7% 16.0%
No 34.3% 2.2%
No sabe 2.9% 0.5%
No corresponde 44 1% 81.3%

Como en la interpretacion de los datos en cuanto a los materiales no-organicos,
la postura de los entrevistados es muy positiva y tiene que ser probado por otros
medios como por ejemplo por proyectos pilotos.

1.3.5

El sector de los clasificadores informales tiene un rol importante en el manejo de
los residuos. Por lo tanto, se le solicitdé al entrevistado que diera su opinién con
respecto a los clasificadores, dandole a elegir dentro de las siguientes
posibilidades y pidiéndole 2 razones en orden de importancia. Los siguientes
graficos muestran ambas razones.

Clasificadores informales
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PROGRAMA DE SANEAMIENTO DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA
PLAN DIRECTOR DE RESIDUOS SOLIDOS DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA

Figura 1-11:

Estudios Basicos

Anexo Residuos Sélidos

Opinidn con respecto a los clasificadores®

0%

Esta bien, reciclamiento - C
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6 C = Canelones, M = Montevideo, SJ = San José
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PROGRAMA DE SANEAMIENTO DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA
PLAN DIRECTOR DE RESIDUOS SOLIDOS DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA

Estudios Basicos
Anexo Residuos Sélidos

Los resultados reflejan que el problema es de mayor importancia en el
Departamento de Montevideo seguido por el Departamento de Canelones.
Debido a la poca presencia de clasificadores en el area del Departamento de
San José que pertenece al Area Metropolitana, los entrevistados perciben que el
sector informal no tiene tanta importancia.

Generalmente, los entrevistados perciben como positivo que los clasificadores
reciclen materiales valorizables y ganen su vida por sus actividades informales.
Sin embargo, a un porcentaje no despreciable la situacion le es inconveniente y
molestosa (primera razon aproximadamente: Montevideo 20%, Canelones 10%,
San José 4%).

Para los casos en que al entrevistado le molesta o le es inconveniente (12.6 %)
la situacién con los clasificadores, se solicitd que indicara 3 razones en orden de
importancia (véase figura siguiente). Los datos obtenidos resultan relativamente
homogéneos para los diferentes niveles socioeconémicos.

Figura 1-12: Razones por las cuales esta molesto o le es inconveniente la
situacion de los clasificadores

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dejan basura en la calle

Clasificacion en la calle

No hay sitios fijos

No le parece decente

Muestran la pobreza

No respetan los lugares

Es insalubre

Hacen ruido :I:I

No sabe ! |

H 1rarazén @2da razén O 3ra razéon

Las mayores quejas de la poblacion entrevistada son que los clasificadores
dejan basura y clasifican en la calle y no en lugares fijos.

FICHTNER - LKSur Asociados
A-17



1.4 Servicios prestados y satisfaccion de los usuarios

Gran parte del manejo de los residuos, como la disposicién final, el manejo de
residuos industriales y hospitalarios, entre otros, no estan bajo la observacién
de la poblacién. Por lo tanto, en la encuesta a la poblacién sobre todo se han
considerado los servicios que si estan bajo su percepcién directa:

Recolecciéon de residuos domiciliarios
Barrido de las calles
Limpieza de las playas

1.4.1 Recoleccion de residuos domiciliarios

En las siguientes secciones, se muestran los datos obtenidos en cuanto a la
forma actual de la recoleccion y la satisfaccién de los usuarios. En lo referente a
la limpieza de las playas se muestra solamente como esta calificada por los
usuarios.

1.4.1.1  Forma actual de prestar los servicios

Se recabaron datos sobre la forma en la cual la poblacion almacena los
residuos en el hogar. Cabe destacar que los encuestados podian responder
mas de una opcion, lo que se refleja en que la suma de todas las respuestas
sea mayor al 100%.

Figura 1-13:  Recipientes utilizados para almacenar residuos en el hogar

Usa otro tipo de recipiente 1,3%
Bolsa plastica 54,9%
Canasto o cajon de cartén  []1,1%

Recipiente de metal o plastico | 16,8%

No tiene recipiente [] 1,0%

Bolsa plastica en recipiente |42,7%

Contenedor compartido en la calle | 0,6%

0,04 10,04 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

B Contenedor compartido en la calle O Bolsa plastica en recipiente

O No tiene recipiente O Recipiente de metal o plastico
O Canasto o cajén de carton B Bolsa plastica

O Usa otro tipo de recipiente
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Un 55% de los hogares utiliza la bolsa plastica como recipiente para almacenar
residuos y un 43% utiliza bolsa plastica en recipiente. Les sigue en uso con un
14% recipiente de metal o plastico. Las otras formas de almacenar los residuos
no son significativas. Los recipientes utilizados fuera del hogar muestran
resultados coherentes.

Figura 1-14: Recipientes utilizados para almacenar residuos fuera del hogar

Basurales en esquinasopredios [ 17,6%
Usa otro tipo de recipiente  [T] 2,7%
Bolsa plastica _- 2,8%
Canasto o cajon de cartén _:I 10,4%
Recipiente de metal o plastico [__] 5,5%
No tiene recipiente [ 110,9%
Bolsa plastica en recipiente ] 52,8%

Contenedor compartido en la calle _ 8,8%
T T

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

B Contenedor compartido en la calle O Bolsa plastica en recipiente

O No tiene recipiente O Recipiente de metal o plastico

O Canasto o cajon de cartén B Bolsa plastica

O Usa otro tipo de recipiente O Basurales en esquinas o predios

El uso de bolsas plasticas se refleja también en la forma de almacenar los
residuos fuera del hogar. Al Consultor le llama la atencion que un 19% de los
entrevistados ponen sus residuos en basurales en esquinas, en predios, o
indican que no tienen recipientes.

La figura siguiente muestra las frecuencias de la recoleccion de los residuos en
el promedio.
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Figura 1-15:  Frecuencia actual del servicio de recoleccion

Y% 3%
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1.4.1.2 Conformidad con el servicio

A fin de identificar deficiencias en la recoleccion desde el punto de vista de los
usuarios, se les ha preguntado como califican el servicio actualmente prestado.

Figura 1-16:  Opinion sobre el servicio de recoleccion segun estrato social

80,0%

70,0%

60,0% ]

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0% —’>

0.0% __:._'_| —| o R— l
’ Excelente | Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo No sabe

@ estrato bajo 2,5% 13,2% 68,5% 8,8% 1,3% 0,9% 4,7%
estrato medio 4,8% 14,5% 59,7% 7,8% 2,3% 0,8% 10,1%
Oestrato alto 5,3% 20,4% 58,3% 9,7% 3,4% 2,9%
Ototal AMM 4,2% 15,3% 62,2% 8,5% 2,2% 0,7% 6,9%

Generalmente, la percepcién de la poblacién en lo referente a los servicios es
positiva. Casi un 82% considera la recoleccion como buena, muy buena o
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excelente. Solamente un 11,4% percibe la recoleccién como regular, mala o
muy mala.

Para verificar, si esto ha cambiado en los Ultimos afos se levantd también como
calificaban el servicio hasta el afno 2001. La tabla siguiente muestra esto en
forma sindptica para los tres departamentos.

Tabla 1-9: Cambio de la satisfaccion de los usuarios después del afio 2001
Suma de Suma de
“bueno”, “muy bueno” y “regular”, “malo”, “muy malo”
“excelente”

2001 2004 2001 2004
Canelones 84% 70% 8% 11%
Montevideo 84% 74% 15% 18%
San José 69% 62% 5% 1%

Los datos reflejan en forma agregada opiniones subjetivas. La opinién puede
haber cambiado durante los ultimos afos aunque los servicios pueden ser los
mismos, la opinidn publica puede estar influida por la crisis econémica del pais.
También puede ser que haya aumentado la pretension de la poblacién en
cuanto a los servicios, por ejemplo, por una mayor conciencia al respecto. No
obstante, en la retrospectiva, la percepcion de los servicios era mejor antes del
afo 2001.

En la distribucién de las entrevistas en el area del proyecto se ha considerado
cubrir los diferentes proveedores de los servicios. En la Figura 1-17 se compara
los servicios municipales con los tercerizados a empresas y a las ONGs.
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Figura 1-17:  Opinion sobre el servicio de recoleccion segun tipo de ente
recolector
100,0%
80,0%
60,0% 7
40,0%
20,0%
0,0% |=l1m == — - o
Excelente Muy Bueno Regular | Muy malo Malo No sabe
bueno
O Municipal 3,2% 14,1% 68,0% 10,6% 0,8% 1,6% 1,8%
m Tercerizado - empresa |  7,4% 17,5% 63,9% 6,3% 0,4% 4,1% 0,4%
Tercerizado - ONG 5,0% 40,0% 47 5% 5,0% 2,5%
m Sin servicio 3,0% 9,1% 1,5% 86,4%

El grado de satisfaccién para los tres diferentes tipos de proveedores de
servicios es alto. Entre los diferentes proveedores de los servicios existen
diferencias menores que se muestran en forma resumida la tabla siguiente:

Tabla 1-10:  Opinidn segun prestador del servicio
Presta.ld_or del “buil:":,? ‘.’!fnuy Suma de
servicio .d,e buem;” y “regular”, “ma,!o”, No sabe
recoleccion “excelente” muy malo
c IMM 84% 14% 2%
é IMC 86% 1% 3%
£3 IMSJ 91% 7% 2%
Promedio* 85% 13% 2%
© SUR 80% 20% 0%
4 CLIBA 91% 8% 1%
& | Ramon C. Alvarez 93% 7% 0%
Promedio* 89% 1% 0%
Tacurd 93% 8% 0%

* Promedio ponderado

Los datos en este desglose, muestran que la satisfaccion de los usuarios es
mas alta en el caso de Tacurt y Ramén C. Alvarez, seguidas por CLIBA y el
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servicio municipal de San José. El servicio con la menor satisfaccién de los
usuarios es el que presta la empresa SUR.

En los casos en que la opinion acerca del servicio de recoleccion era regular,
malo, muy malo y no sabe (que hace un total de 18 %), se le pidi6 al
entrevistado que enunciara dos razones, en orden de importancia, por las
cuales estaba desconforme.

Figura 1-18: Razones de disconformidad en el servicio de recoleccion segun
estrato socioeconémico
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Los 18% no satisfechos menciona como razén principal de disconformidad la
frecuencia de la recoleccién. Se muestra la tendencia que cuanto mayor es el
nivel socioecondmico mas exigentes son los usuarios. La segunda razén en
orden de importancia es la limpieza después de la recoleccidn, en la cual no se
detecta una tendencia por los niveles socioecondmicos. La tercer razén de
disconformidad resulta que, sobre todo el estrato bajo, indica residuos no
recolectados frente al predio.

Se consultdé a la poblacion si preferirian utilizar otro recipiente distinto al que
utiliza. En términos generales, el 75.4 % opind que no, el 6.1 % que no sabe y al
resto, el 18,5 %, se les pregunt6 ademas que recipiente preferiria usar.
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Tabla 1-11:

Preferencia por utilizar otro tipo de recipiente

Recipiente | Prefiere —
actual otro Contenedor Recipiente | Canasta,

con tapa cesto

Bolsa plastica 52,8% 24% 40,0% 16,8% 11,2%
Recipiente y/o

bolsa plastica en 19,7% 19% 29,7% 13,5% 8,1%

recipiente

Contenedor 5,5% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

Canasta 10,4% 0,2% 16,7% 41,7% 0,0%

Basurales 2,7% 0,41% 45,5% 54,5% 0,0%

Otro tipo 2,8% 0,36% 60,0% 10,0% 0,0%

No tiene 17,6% 0,30% 37,7% 32,1% 5,7%

Es notable que 24% de los que usan bolsas plasticas prefieren utilizar otro
recipiente. De estos 24% el 40% optarian por contenedores, 17% por
recipientes contapa y aproximadamente 11% por canastas o cestos.

1.4.2 Servicio de barrido

Al igual que respecto de la recoleccién, a continuacion se muestran los datos
obtenidos en cuanto a la forma actual del servicio de barrido y la satisfaccion de
los usuarios. Referente a la limpieza de las playas se muestra solamente como
esta calificada por los usuarios.

1.4.2.1 Forma actual del barrido de las calles

Se preguntd en las entrevistas por la frecuencia del barrido de las calles. Un
39% indica que no conocen la frecuencia del servicio; 6% que no tienen
servicio.
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Figura 1-19:  Frecuencia del servicio de barrido
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1.4.2.2 Conformidad con el servicio

En la seccién anterior se mostré que la poblacién no tiene claro en que dias se
realiza el servicio de barrido. Sin embargo, la gran mayoria de la poblacién
entrevistada esté satisfecha con el barrido actual.
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Figura 1-20:  Opinion sobre el servicio de barrido para aquellos que cuentan con
servicio (Montevideo)

70,0%

60,0% ]
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40,0%
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0,0% lenl by 1 Ell
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DOestrato bajo 2,3% 15,1% 61,6% 9,3% 5,8% 2,3% 3,5%
B estrato medio 2,8% 11,1% 49,8% 13,4% 13,8% 51% 4.1%
Destrato alto 5,5% 17,2% 54,5% 13,8% 5,5% 2,8% 0,7%
O Total Montevideo 3,2% 13,6% 54,5% 12,2% 9,6% 3,7% 3,2%

Del total de la poblacién entrevistada que cuenta con servicio de barrido (45%
del total), el 73% de la poblacién califica el barrido de las calles como
“excelente”, “muy bueno” o “bueno”, 25% lo consideran como “regular”, “malo” o
“‘muy malo”. Estos valores son en el mismo orden que los respectivos a la

recoleccion.

Al 25% que considera que al servicio como no satisfactorio se les preguntd
cuales son las dos razones de mayor importancia para su disconformidad.
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Figura 1-21: Razones de disconformidad en el servicio de barrido
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La razén principal es la frecuencia del servicio prestado, seguido por la calidad
del servicio prestado (“‘no esta limpio después del barrido”) y demoras
observadas por los usuarios. En cuanto a la percepciéon de “falta de
cumplimiento” existe una clara correlacién con el estrato socioeconémico.
Probablemente, esto conlleva las distintas calidades de servicios prestados en
diferentes zonas.

14.3 Servicio de limpieza de playas

En contraposicion a los servicios de recoleccién de los residuos y el barrido de
las calles, la limpieza de las playas no puede ser observada directamente desde
los hogares de los usuarios. Normalmente se la realiza en forma poco visible
para los usuarios. Por lo tanto, el levantamiento de la percepcién de los usuarios
estd enfocado en la conformidad con los resultados.
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Figura 1-22:  Calificacion del servicio limpieza de playas
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O estrato bajo 0,3% 1,6% 38,8% 9,8% 2,8% 4,4% 42,3%
B estrato medio | 0,6% 3,4% 28,3% 9,0% 5,5% 0,8% 52,4%
O estrato alto 1,0% 4,9% 354% | 12,1% 7.3% 1,9% 37,4%
O total AMM 0,6% 3,1% 33,1% 9,9% 5,0% 2,2% 46,1%

Un alto porcentaje (46%) de la poblacién no tiene una opiniébn en cuanto a la
calidad de la limpieza de las playas. De los restantes 54%, aproximadamente
dos tercios de los entrevistados perciben la limpieza de las playas como buena;
casi la tercera parte la califica como regular, mala o muy mala (17% del total).
La tabla siguiente muestra en forma sindptica los resultados por departamento.

Tabla 1-12: Satisfaccion de los usuarios
Suma de Suma de No sabe / no
“bueno”, “muy bueno” “regular”, “malo”, corresponde
y “excelente” “muy malo”
Canelones 20.5% 17.9% 61.5%
Montevideo 42.2% 17.4% 40.5%
San José 46.3% 14.2% 39.6%

A los que no estan conformes con la limpieza de las playas se les pregunté las
dos razones principales por su disconformidad.
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Figura 1-23: Razones de disconformidad en el servicio de limpieza de playas
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Las quejas principales son la calidad de la limpieza en general, la falta de
cumplimiento y la frecuencia de los servicios.

1.5 Conciencia de la poblacion y disposiciéon a pagar
para los servicios prestados

La poblacién actualmente no paga tasas o tarifas especificas para los servicios
de recoleccién y barrido. La aplicabilidad de estos conceptos depende de la
disposicion a pagar de los usuarios, la que depende también de su conciencia
en cuanto a los servicios en general. Por lo tanto, se recabaron datos referentes
al conocimiento de los usuarios sobre el manejo actual de los residuos, y se
pregunté directamente por su disposicidén a pagar.

1.5.1 Conciencia y estado de informacion de los usuarios

A fin de obtener una imagen general sobre el estado de informacion vy
conciencia que tienen los usuarios, se preguntd si conocen quién presta el
servicio de recoleccion y si conocen los sitios en los que se efectua la
disposicion final. Un 92% indica que si sabe quién presta el servicio de
recoleccion, un 8% indica que no. En los casos afirmativos, se pregunt6 por el
nombre, o bien, por el sitio. Asi se ha podido analizar si la respuesta es correcta
o errada. El gréfico siguiente muestra los resultados por departamento.
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Figura 1-24:  Sabe quien le brinda el servicio de recoleccion
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Figura 1-25: Conocimiento o no del sitio de disposicion final

Casi tres cuartos de los entrevistados contestan que no saben dbénde estan
dispuestos sus residuos.

En correspondencia con la relativamente alta conformidad con los servicios
prestados solamente el 30% de la poblacién sospecha que las Intendencias no
disponen los residuos en forma adecuada. El 45% de los entrevistados que no
tienen una opinidn al respecto reflejan una escasez de conciencia en cuanto al
manejo de residuos y el medio ambiente en general (véase figura siguiente).
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Figura 1-26: Cree que la Intendencia realiza la disposicion final de manera
segura y adecuada
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1.5.2 Disposicidn a pagar para la recoleccion de residuos

1.5.2.1 Generalidades referente a la disposicion a pagar
A fin de averiguar la disposicién a pagar para la recoleccion se han distinguido
dos conceptos:
pagos para el mantenimiento y
pagos para el mejoramiento
de los servicios actualmente prestados.

En los apartados siguientes se muestran los datos obtenidos en cuanto a la
disposicion a pagar. La interpretacion de los cuales esta en el capitulo
Disposicién a Pagar del Tomo Il de los Estudios Bésicos.

1.5.2.2 Disposicién a pagar para el mantenimiento de los servicios

En las entrevistas se pregunté si, segun la percepcién de los usuarios, deberian
pagar mas o menos de lo que pagan actualmente, o si el pago actual es
adecuado.
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Figura 1-27: Opiniones sobre el monto pagado
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O estrato bajo 0,6% 43,8% 33,1% 7,6% 14,8%
B estrato medio 1,9% 37,1% 41,9% 2,7% 16,4%
O estrato alto 1,5% 37,4% 52,9% 0,5% 7,8%
O total AMM 1,4% 39,3% 41,4% 3,8% 14,1%

Un 39% piensan que lo pagado actualmente es adecuado. Como era esperable,
casi nadie indicd que deberia pagar mas. Un 41% tiene la opinidon que deberian
pagar menos. Cuanto mas alto el nivel socioeconémico mayor el porcentaje que
tiene esa opinién.’

Ademas se ha preguntado secuencialmente a los entrevistados si estarian
dispuesto a pagar para mantener los servicios mensualmente: $250, $200,
$150, $100, $50. En las entrevistas se empezaba con el monto mayor, si este
era rechazado se continuaba con el proximo etc. Si el monto de $50 era
rechazado, se preguntaba si los entrevistados estan dispuestos a pagar algo, en
los casos afirmativos se preguntaba por el monto.

La figura siguiente muestra los resultados para la disposicion de pagar para
mantener la recoleccion:

Actualmente no existe un pago para los servicios prestados sino solamente
contribuciones inmobiliarias etc. Es decir, el monto realmente pagado no se
conoce. La contribucion inmobiliaria varia con el valor fiscal. Por lo tanto, la
opinibn mostrada es razonable, porque los estratos mas altos realmente pagan
mas.
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Figura 1-28: Disposicion a pagar por mantener el servicio de recoleccion
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De igual forma se han levantado los datos correspondientes para el
mantenimiento del servicio del barrido de las calles.
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Figura 1-29: Disposicion a pagar por el mantenimiento del servicio de barrido
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1.5.2.3 Disposicion a pagar para el mejoramiento de los
servicios

El entrevistado es confrontado a tomar una decisiéon de aceptar o rechazar la
propuesta de mejora del servicio. En caso de aceptar, el individuo debera pagar
un monto adicional al municipio. La mejora del servicio que ha sido sugerida
desde el Formulario es genérica, sin una referencia explicita a la situacion
actual que percibe el entrevistado. EI mecanismo de pago empleado en las
entrevistas consiste en un pago adicional a las actuales tasas e impuestos
municipales asociados a la recoleccion de residuos o el barrido de las calles.
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Figura 1-30:  Si el servicio mejorara estaria dispuesto a pagar mas
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En un proceso secuencial todos los entrevistados fueron confrontados a la lista
siguiente de pagos mensuales: $150, $120, $ 90, $60, $30. En todas las
entrevistas, la consulta siempre se inicia con el pago adicional de $150; en caso
de no aceptar la realizacién de la mejora contra el pago de dicho adicional,
entonces el entrevistado es confrontado al monto siguiente de la lista, es decir
$120. En caso de un nuevo rechazo, este proceso se continua pasando al
siguiente precio de la lista. Esta secuencia se para en caso de aceptacion o de
rechazo del Ultimo nivel de precio $30. Finalmente, en la situacién de rechazo al
nivel de precio mas bajo ($30), el individuo es consultado sobre su
disponibilidad o no a pagar algo por la mejora del servicio.

La siguiente figura muestra la disposicion a pagar por mejorar el servicio de
recoleccion.
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Figura 1-31:

Disposicion a pagar para mejorar el servicio de recoleccion
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Figura 1-32: Razones para no pagar para mejorar el servicio de recoleccion
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A Disposicion a pagar para el barrido de las calles

Figura 1-33: Disposicion a pagar para el mejoramiento del servicio de barrido
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Figura 1-34: Razones para no pagar para mejorar el servicio de barrido
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1.6 Preferencias referente a quienes prestan los
servicios

1.6.1 Recoleccion de los residuos

Se le consulté a la poblacién entrevistada por la preferencia que tenian con
respecto a quien brinda el servicio de recoleccidn, si preferian que fuera publico,
privado, el de mejor calidad o el mas econémico. Se les solicitd6 mencionaran

dos razones en orden de importancia.
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Figura 1-35: Preferencia por quien presta el servicio de recoleccion segun
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Al Consultor le llama la atencién que los usuarios, aparentemente, sobre todo
prefieren un proveedor publico. Claramente se puede notar tendencias entre los
niveles socioecondémicos. Mientras los niveles mas bajos tienden mas a
servicios publicos y los mas econdmicos, los niveles mas altos no estéan tan en
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favor de los proveedores publicos y muestran una mayor importancia de la
calidad de los servicios.

La figura siguiente muestra los datos analizados por departamento.

Figura 1-36:  Preferencia por quien presta el servicio de recoleccion segun
departamento
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Es notable que los usuarios que tienen la menor experiencia con proveedores
privados muestran la mayor preferencia referente a los proveedores publicos.
Para los que tienen experiencia con los privados sigue siendo importante este
criterio pero aumenta también la importancia de los otros criterios, como ser
calidad y costo.

1.6.2 Barrido de las calles

Asi como con la recoleccion de los residuos, se consultdé también si existen
preferencias en el prestador del barrido de las calles.
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Figura 1-37:  Preferencia por quien presta el servicio de barrido
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Solo en cuanto a la calidad de los servicios se detectan tendencias segun el
nivel socioecondmico. La secuencia de la importancia de los criterios, en
general, es parecida a la de la recoleccién de los residuos.
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PROGRAMA DE SANEAMIENTO DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA
PLAN DIRECTOR DE RESIDUOS SOLIDOS DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA

Estudios Béasicos
Anexo Residuos Soélidos

2 Organizaciones No Gubernamentales
2.1 Descripcion de las ONGs

2.1.1 Instituto de Promocion Econémico Social del Uruguay
- IPRU

Colonia 2069

Tel: 408 91 58

Fax:409 23 43 int.103
E-mail: ipru@ipru.edu.uy

Presidente: John Miles
Director: Luis Murias

Asociacion civil sin fines de lucro con personeria juridica desde 1965.

Objetivos: La misién operativa del IPRU consiste en: "brindar servicios de
asistencia técnica y de direccion, capacitacion y crédito a grupos organizados y
personas con necesidades basicas insatisfechas que mantengan un potencial
de superacién. Lo que se pretende es desarrollar conocimientos, habilidades y
actitudes que les permitan mejorar su capacidad de subsistencia, sus
condiciones de vida y su crecimiento como personas libres, solidarias y justas."

Areas Tematicas: Desarrollo local; Educacion; Empleo; Infancia; Juventud;
Medio ambiente-Ecologia; Microempresas; Mujer; Promocién social;
Responsabilidad social-Filantropia; Vivienda

Lineas de trabajo: Promocion; Asistencia técnica; Servicios sociales;
Capacitacion  profesional; Programas de educacion; Consultoria y
asesoramiento

Actividades realizadas para el proyecto de residuos solidos:

Proyecto “Casabdé Limpio”: Experiencia educativa y preventiva con
adolescentes y jovenes con edades entre los 10 y 18 afos, pertenecientes a
hogares por debajo de la linea de pobreza, con baja calificacion y problemas
de aprendizaje, dificultades para ingresar al mercado laboral y en algunos
casos, ausencia de habitos de disciplina e integracién basica, compatibles,
tanto con el sistema educativo formal como con las normas de trabajo del
mercado.
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PROGRAMA DE SANEAMIENTO DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA
PLAN DIRECTOR DE RESIDUOS SOLIDOS DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA

Estudios Bésicos
Anexo Residuos Sélidos

Estos jovenes pertenecen al barrio Bajo Valencia/Casab6. Promover una
insercién positiva del menor en los diferentes ambitos (familia, barrio y
sociedad) en direccién a mejorar su calidad de vida y de la comunidad en su
conjunto. Los beneficiarios son 10.000 personas en 22 manzanas.
Actividades: Reciclaje y clasificacion en domicilio (organico / inorganico);
compost y huerta organica para el barrio; reparto de bolsas de residuos.
Ampliacidén del proyecto: barrido, espacios verdes, eliminacion de basurales,

mantenimiento de los tanques de la calle Burdeos, volketas (3000 a 4000
kgs. Diarios)

Realizacion y venta de PET (emprendimientos productivos)

Proyecto “Tresor”: 12 jovenes trabajando en la planta de tratamiento de
residuos en Toledo. Clasificacién de residuos organicos domiciliarios. Estos
jévenes perciben un salario mensual de $470. Convenio con la IMM.

Actividades previstas:

Ampliacion del proyecto “Casabd Limpio” con el objetivo de reducir los
volumenes de basura.

Generacidn de bolsas de trabajo como forma de promocion laboral y educativa,
a través de los residuos, preparandolos para otra actividad futura.

Recursos humanos: Personal rentado permanente: 47 (14 hombres y 33
mujeres);
Voluntarios: 14 (12 hombres y 2 mujeres).

Zona de accion: La ONG trabaja a nivel nacional. En esta area en las zonas:
Casabd y Toledo.

2.1.2 Movimiento Tacuru

Bernardo Poncini 1521
Tel: 355 22 90 - 354 21 91 - 356 04 87 - 356 04 88
Fax:358 21 81

E-mail: mtacuru@hotmail.com
Director: Presbitero Pedro Incio
Coordinadores del proyecto: Selva Braselli y Richard Machado

Asociacion civil sin fines, fundada en 1980, con personeria juridica desde
1916 (como Sociedad San Francisco de Sales).

Objetivos: Trabajar desde la propuesta educativa pastoral en la formacion y
promocion integral de nifos, adolescentes y jovenes en situacion de
vulnerabilidad social, acompafando la construccién de su proyecto de vida
abierto a la trascendencia y orientado al ejercicio pleno de su ciudadania.

La organizacién beneficia directamente a unos 1.500 nifios, adolescentes y
jévenes de la zona mencionada en situacién de extrema pobreza y alto nivel de
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vulnerabilidad. Indirectamente, se beneficia toda la poblacién de la zona,
evaluada en 60.000 personas.

Areas Tematicas: Adicciones; Cooperativismo; Cultura-Recreacién; Derechos
civiles-Ciudadania; Derechos humanos; Desarrollo local; Discapacidad;
Educacion; Empleo; Infancia; Juventud; Microempresas; Promocion social;
Salud; Vivienda

Lineas de trabajo: Promocion; Servicios sociales; Capacitacién profesional;
Programas de educacién; Defensa de los derechos -"Advocacy"

Actividades realizadas para el proyecto de residuos sélidos: Recolecciény
entrega de bolsas en el Centro comunal N° 11 (Casavalle y Barrio Cuarenta
Semanas), limpieza de ferias vecinales en el Centro comunal N°13, barrido en
centros comunales N°1, N°3, N°5, N%13, N®15 y N°16; ferias especiales en todo
Montevideo.

Proyecto productivo de recoleccion con 6 camiones de la IMM, en el cual
trabajan 25 j6venes.

Actividades previstas: Ampliacion del proyecto de recoleccion.
Emprendimientos. Perfeccionar el sistema de recuperacién de materiales.

Recursos humanos:

Personal rentado permanente: 125 (55 hombres y 70 mujeres)
Personal rentado no permanente: 6 (4 hombres y 2 mujeres)
Voluntarios: 25 (12 hombres y 13 mujeres)

Zona de accion: Montevideo

2.1.3  Centro de Participacion Popular - CPP'

José Enrique Rodé 1836
Tel: 401 7864
E-mail: cpp@chasque.net

Director: Carlos Vassallo
Encargado de proyecto: Rosa de Le6n

Asociacion civil sin fines de lucro, fundada en 1986. Institucion nacional
de promocion social y asistencia técnica.

No fue posible realizar una entrevista.
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Objetivos: Promover, implementar y apoyar experiencias a nivel popular,
difundir e investigar en el area de la autogestion popular y contribuir a la
construccion de un proyecto autogestionario de la sociedad a través del
fortalecimiento de la democracia integral.

Areas Tematicas: Cultura-Recreacion; Desarrollo local; Educacién; Empleo;
Infancia; Juventud; Medioambiente-Ecologia; Microempresas; Promocién social;
Salud; Vivienda; Relaciones Estado-Sociedad Civil

Lineas de trabajo: Investigacion; Promocion; Asistencia técnica; Capacitacion
profesional; Consultoria y asesoramiento

Actividades realizadas para el proyecto de residuos sdlidos: realiza
seguimiento social en asentamientos y areas carenciadas de Montevideo tal
como actividades de capacitacidén y orientacion laboral. Dentro de las diversas
actividades se destaca un programa de recoleccién diferencial en un
asentamiento.

Recursos humanos: Personal rentado permanente: 14 (6 hombres y 8
muijeres)
Personal rentado no permanente: 40 (19 hombres y 21 mujeres)

21.4 Organizacion San Vicente — Obra Padre Cacho

Aparicio Saravia 3622
Telefax: 215 0836
E-mail: cachoossv@adinet.com.uy

Coordinador General: Ana Laura Scarenzio

Asociacion civil sin fines de lucro, fundada en 1977, con personeria
juridica. Actualmente tramita convertirse en fundacion.

Objetivos: La Organizacion San Vicente Obra “Padre Cacho” es una
organizacion de promocién y desarrollo comunitario local. Trabaja en un area
geografica determinada: la zona que comprende Aparicio Saravia, conocida
como los "cantegriles de Aparicio Saravia". Esta zona se caracteriza por su
situacion de extrema pobreza, ausencia de oportunidades laborales,
insuficiencia de los servicios sanitarios y educativos, por las carencias, por la
vida precaria; perteneciendo a una zona mas amplia: Cuenca de Casavalle,
situada en el sector norte de la ciudad de Montevideo.

Areas Tematicas: Cooperativismo; Cultura-Recreacion; Derechos civiles-
Ciudadania; Desarrollo local; Educacién; Infancia; Juventud; Medioambiente-
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Ecologia; Microempresas; Mujer; Alimentacién-Nutricion; Promocién social;
Salud; Tercera edad; Vivienda; Preparacién al empleo, generacién de
oportunidades laborales; Trabajo con clasificadores y creacién de cooperativas
de recoleccion.

Lineas de trabajo: Clasificadores, educacion ambiental; Asistencia técnica;
Servicios sociales; Programas de educacion

Actividades realizadas para el proyecto de residuos solidos:

Se trata de un sector de la poblacién que sobrevive y mantiene a su familia
recuperando de los residuos domiciliarios material que se reincorpora al
mercado a través del reciclaje y reuso (papel, carton, diario, botellas,
metales, trapos, etc.).

servicio de recoleccién diferencial para clasificadores, solucionando el
problema del descarte.

gestion de puntos verdes: este sistema persigue dos grandes objetivos
generales: por un lado, actda a nivel de la sustentabilidad de la actividad del
clasificador, permitiendo el descarte ordenado de los residuos; y por otro
lado, a través de una experiencia laboral y educativa, los clasificadores se
convierten en parte actuante en la gestion de residuos de la ciudad.

area clasificadores proyecto“Reciclar Esperanzas”. Este proyecto se inicié
en febrero de 2001 con el objetivo de viabilizar la creacién de
emprendimientos productivos, a partir de iniciativas presentadas por
clasificadores de Montevideo.

servicio de clasificacion por tipo de papel. Se ha conformado un pequefo
grupo de clasificadoras que luego de terminada la capacitacion en gestién
empresarial llevan adelante un emprendimiento por el cual son responsables
del retiro y clasificacibn del papel descartado en las organizaciones.
Actualmente se esta prestando este servicio en las distintas oficinas del
Palacio Municipal y en algunas empresas privadas.

Actividades previstas:

Se presentan a continuacion algunos Proyectos vinculados con una mejor
gestion de los residuos sélidos, de forma de atenuar el impacto negativo de la
disposicion inadecuada a nivel departamental.

Servicio de recoleccidn de residuos provenientes de grandes generadores:

Objetivo: realizar una adecuada recoleccion en la zona comprendida por las
calles La Paz, Rambla Portuaria, Rambla Sur, Rambla Williman y Bvrd.
Artigas, de los residuos de grandes generadores considerados no
domiciliarios. Servicio de Gestién de una Planta a partir de la cual se
incorpore valor a los reciclables obtenidos por los clasificadores

La operacién de esta instalacién posibilitara la incorporacion de valor a los
productos reciclables obtenidos como resultado de la actividad de los
clasificadores. Esto se lograria a través de una mejor clasificacion por tipo
de producto, adecuada separacidén de elementos contaminantes, pesado del
producto clasificado, prensado, enfardado y acopio en gran cantidad para
venta directa a la industria recicladora
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Servicio de Recoleccién Secundaria de los descartes producidos en las
tareas de clasificacién

Objetivo: Generalizacion de la recoleccion de los descartes de los
clasificadores. Se presentan a continuacion algunos Proyectos
vinculados con la gestidn de residuos a nivel privado.

- Obtencion de Pelets de polietileno (PE),
- Fabricacién de Papel Reciclado.

Recursos humanos: En el servicio trabajan un grupo de quince
clasificadores divididos en cinco equipos, que de lunes a sabados levantan
el residuo generado del descarte fino, que es embolsado por los
clasificadores luego de realizar la tarea de clasificacion, y cuyo destino final
es la usina niumero cinco.

Recursos humanos:

Personal rentado permanente: 81 (34 hombres y 47 mujeres)
Personal rentado no permanente: 1 (1 hombre)

Voluntarios: 10 (5 hombres y 5 mujeres)

Zona de accion: Zona de Aparicio Saravia. Esta zona conocida como los
"cantegriles de Aparicio Saravia" , abarcando también una zona mas amplia que
se llama Cuenca de Casavalle, situada en el sector norte de la ciudad de
Montevideo.

2.1.5 Iglesia Anglicana
Reconquista 522 - Misiones 1264
Tel: 915 4037

Fax:916 2519
E-mail: anglican@netgate.com.uy / promocion@netgate.com.uy /
casa01@adinet.com.uy

Presidente: Fernando Rodriguez
Director: Obispo Miguel Tamayo

Asociacion civil sin fines de lucro, sede de una organizacion internacional.
En Uruguay fue fundada en 1988 y tiene personeria juridica desde ese
mismo ano.

Objetivos: Capacitacion para empleo e insercidn laboral. Promover el desarrollo
integral de las personas, comprometiéndose con su situacién biopsicosocial y
espiritual, implementando acciones de promocién humana y de propagacion de
la fe cristiana.

Areas Tematicas: Discapacidad; Educacién; Infancia; Juventud; Promocién
social
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Lineas de trabajo: Promocién; Programas de educacion

Actividades realizadas para el proyecto de residuos soélidos: Insercion
laboral y educacion. Barrido otofial en zonas comerciales (vereda y corddn).
Dirigido a mujeres entre 16 y 40 afos jefas de familia y de escasos recursos.

Actividades previstas: Insercion laboral; educacion; potencial desarrollo y
seguimiento de barrido otofal.

Recursos humanos: Personal rentado permanente: 45 (19 hombres y 26
mujeres)
Voluntarios: 20 (6 hombres y 14 mujeres).

Zona de accion: Centros Comunales Zonales N° 1y 3

2.1.6 Casa Mujer de la Unién

José Serrato 2613
Tel: 507 6502
Fax: 506 0601

E-mail: nosotras@casadelamujer.org.uy / www.casadelamujer.org.uy
Presidente: Mabel Simois
Coordinadores: Mabel Simois, Maria Teresa Mira, Lujan Toledo

Asociacion civil sin fines de lucro, fundada en 1987, con personeria
juridica desde 1989.

Objetivos: Impulsar y efectuar actividades y programas tendientes a la
promocion de la mujer, contribuyendo al desarrollo de todas sus potencialidades
para alcanzar igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, en todos los
ambitos de la sociedad.

Areas Tematicas: Educacion; Mujer; Promocién social; Salud; Empleo;
Juventud

Lineas de trabajo: Promocién; Capacitacion profesional

Actividades realizadas para el proyecto de residuos solidos: Seleccién de
mujeres jefas de hogar y de escasos recursos para el barrido de calles en el
Centro Comunal Zonal N°9.
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Actividades previstas: No disponemos de la informacién. En principio la
misma.

Recursos humanos:

Personal rentado permanente: 30 (1 hombre y 29 mujeres).
Personal rentado no permanente: 6 (2 hombres y 4 mujeres).
Voluntarias: 2 (2 mujeres)

Zona de accion: Centro Comunal Zonal N?9 (Unién).

2.1.7 Accion Promocional 18 de Julio

Chimborazo 3266
Telefax: 216 8040
E-mail: ap18@adinet.com.uy

Presidenta: Rita Fraga

Asociacion civil sin fines de lucro, fundada en 1966, con personeria
juridica desde 1994.

Objetivos: Propender al mejoramiento y desarrollo de la comunidad mediante la
asistencia y apoyo gratuitos a la gestién de comisiones vecinales, grupos de
accion social, deportivos, culturales, educacionales o de similar caracter, y en
general a todo nucleamiento urbano, suburbano o rural, que tengan por objetivo
la promocion de las personas individual o colectivamente consideradas.

Areas Tematicas: Comunicacion-Informacién; Cooperativismo; Cultura-
Recreacion; Desarrollo local; Educacion; Empleo; Infancia; Juventud; Mujer;
Alimentacién-Nutricion; Promocidn social; Salud

Lineas de trabajo: Promocion; Servicios sociales; Programas de educacion

Actividades realizadas para el proyecto de residuos sélidos: En convenio
Intendencia Municipal de Montevideo (IMM), se realizan las siguientes
actividades, con el objetivo de contribuir a la insercion laboral y social de
jévenes en desventaja social, posibilitando un espacio educativo a través de
una pasantia laboral como experiencia de aprendizaje tedrico-practica, que les
permitan adquirir las competencias y habilidades para la construccién de un
proyecto de vida personal:

Poda: El proyecto beneficia a 6 jovenes varones y se desarrolla en distintos
Centros Comunales Zonales. Convenio IMM.
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Limpieza: Beneficia a 6 mujeres jovenes y se desarrolla en distintos Centros
Comunales Zonales y en bibliotecas.

Saneamiento: Beneficia a 16 varones jovenes. Se desarrolla en el Centro
Comunal Zonal N°11.

Actividades previstas: Educacion ambiental; Capacitacion en reciclaje con
vecinos; proyecto barrido con mujeres

Recursos humanos:

Personal rentado permanente: 16 (5 hombres y 11 mujeres).
Personal rentado no permanente: 28 (22 hombres y 6 mujeres).
Voluntarios: 13 (6 hombres y 7 mujeres)

Zona de accion: Centro Comunal Zonal N211

2.1.8  LaBongarde?

Juan Cayetano Molina 279
Tel: 308 0333
E-mail: Ibgarde@adinet.com.uy

Presidente: Mabel Cardoso

Coordinadores: Cecilia Echeverri; Adriana Corp.

Objetivos: Capacitacion de mujeres, participando en el programa de barrido
Areas Tematicas: Promocion y capacitacion femenina

Lineas de trabajo:

Actividades realizadas para el proyecto de residuos sélidos: Proyecto de
barrido otofal para mujeres jefas de hogar y de escasos recursos, en el Centro
Comunal Zonal N°14.

Actividades previstas:

Recursos humanos:

No fue posible realizar una entrevista.
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Zona de accion: Centro Comunal Zonal N214.

2.1.9 Centro Uruguayo Independiente - CUI

Galicia 1453

Tel: 408 9312

Fax: 400 4656

E-mail: cui@uc.org.uy / www.uc.org.uy / www.erres.org.uy /
jsolari@internet.com.uy

Presidente: Daoiz Uriarte
Director: Jorge Solari

Asociacion civil sin fines de lucro, fundada en 1984, con personeria
juridica desde 1997.

Objetivos: Democratizacion de la informacion; promocion social; educacion
ambiental

Areas Tematicas: Medioambiente-Ecologia; Comunicacion-Informacion;
Promocioén social; Educacién ambiental

Lineas de trabajo: Investigacién; Difusién-Comunicacién; Promocion

Actividades realizadas para el proyecto de residuos solidos:

Recoleccion, reciclaje y reuso de latas, aluminio y ferrosa, en forma
permanente desde 1996, con el apoyo de la IMM y AlUruguay.

Recuperacion de yerba para humus.
Tratamiento de lombrices.

Agricultura urbana en azoteas: (30 m2) (plan piloto), recuperando residuos
biodegradables y no degradables (cajones, botellas, etc.) en el Centro
Comunal N° 2.

Actividades previstas:

"Hechos con desechos”. Encuentro infantil: 18 exposiciones barriales con
4000 nifios y talleres.

“Cultura de las erres” (reducir, recuperar y reparar).

Seminario con plan nacional de residuos, dirigido a toda la poblacién de
Montevideo con hurgadores, autoridades y ONGs en agosto de 2004.
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Recursos humanos: Personal rentado permanente: 5 (4 hombres y 1 mujer).
Personal rentado no permanente: 2 (1 hombre y 1 mujer).

Zona de accion: Centro Comunal Zonal N2 14y 3.

2.1.10 Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el
Desarrollo, Uruguay - CIEDUR

Joaquin Requena 1375
Telefax: 408 4520
E-mail: ciedur@chasque.net / http://fp.chasque.net:8081/ciedur/

Directores: Alma Espino, Martin Buxedas

Asociacion civil sin fines de lucro, fundada en 1977, con personeria
juridica desde 1995.

Objetivos: Realizar investigacion-accidon en aspectos vinculados al desarrollo
sostenible, con especial énfasis en la tematica local, nacional y regional.
Contribuir a mejorar mediante la informacién y la formacién, la capacidad de
propuesta autbnoma y de participacion de la sociedad civil de acuerdo a una
concepcién del proceso de ensenanza-aprendizaje que valora la experiencia
social y el conocimiento acumulado.

Areas Tematicas: Ciencias sociales; Desarrollo local; Desarrollo rural;
Economia;  Empleo; Integracién  regional; Medioambiente-Ecologia;
Microempresas; Mujer; Sectores productivos; Sindicalismo

Lineas de trabajo: Investigacién; Difusién-Comunicacién; Consultoria y
asesoramiento

Actividades realizadas para el proyecto de residuos solidos:

Linea Verde. Sistematizacion de informacion y difusién (atencién a consultas)
sobre temas ambientales. En su ultima fase contd con el apoyo de la
Intendencia Municipal de Montevideo (IMM) y de la empresa Brill Uruguay.

Actividades previstas: No fue posible obtener la informacién.

Recursos humanos: Personal rentado permanente: 8 (3 hombres y 5 mujeres).
Personal rentado no permanente: 3 (1 hombre y 2 mujeres).
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Zona de accion: No fue posible obtener la informacion.

2.1.11  H0

Victor Hugo 3358
Tel: 311 4527
E-mail: centrojuvenilh2o@hotmail.com

Presidente: Monica Sallenave

Asociacion civil sin fines de lucro, fundada en 1996, con personeria
juridica desde el afio 2000.

Objetivos: Capacitacion juvenil fundamentalmente a través del reciclaje, huerta
organica y herreria.

Areas Tematicas: Actividades Sociales; Talleres de Oficios; Deportes Nauticos
y Terrestres; Atencion a Nifos Adolescentes y Mayores; Actividades
Pedagdgicas y Culturales; Proteccién y defensa del Medioambiente

Lineas de trabajo: Reciclaje; Educacion; Talleres con nifios; limpieza de
playas; barrido.

Actividades realizadas:”de trat. de residuos solidos”

Murga Ecoldgica (2000): los instrumentos de la misma se compran con el
acopio de 5 toneladas de papel donadas por la empresa Gaseba.

La murga se presenté en el Atrio Municipal, en el marco de Hecho con
Desechos, en el cual participan los nifios en el Taller de Plastica logrando
objetos de material de deshecho.

- Seleccionados por Geo Juvenil
- Se publica la experiencia de la huerta organica de Santa Catalina.

Convenio con la Divisién Desarrollo Ambiental de la IMM, con Divisién
Limpieza (2001), para la construccion de 500 tanques para el acopio de
residuos domiciliarios. Participan 8 jévenes, que fueron capacitados en la
ONG (la primera experiencia laboral para dichos jévenes).

Los tanques son colocados en distintos barrios de Montevideo. Este
convenio es renovado al considerarselo exitoso y de impacto ambiental
positivo. Se construyen 500 tanques mas, lo que implicé que otros jovenes
realizaran esta experiencia.

En diciembre de 2001 se firma un convenio con la Division Desarrollo
Ambiental de la IMM para la limpieza de Playas de la Zona Oeste del
Departamento de Montevideo. Se desarrollé6 desde el 20 de diciembre al 20
de marzo de 2002, participando 14 jévenes con familia e hijos a cargo.

FICHTNER - LKSUR Asociados
A-56



PROGRAMA DE SANEAMIENTO DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA
PLAN DIRECTOR DE RESIDUOS SOLIDOS DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA

Estudios Béasicos
Anexo Residuos Soélidos

Actualmente se firmé un convenio con la Divisiéon Desarrollo Ambiental de la
IMM para la construccion de Puntos Verdes, lugares de depésito de
residuos arrojados por los clasificadores cuando realizan su tarea, evitando
la generacion de basurales y contaminacion.

Actividades previstas: No fue posible obtener esta informacién.
Recursos humanos: No fue posible obtener esta informacion.

Zona de accion: Zona Santa Catalina ubicado en el lado oeste del Cerro con
una poblacién de aproximadamente 8.000 habitantes, viven en forma
permanente 40 familias de pescadores artesanales , hay una Escuela Publica a
la que asisten 750 nifios , el Centro CAIF H. 2.0 , el Merendero H.2.0 El Centro
Juvenil H.2.0 , la Biblioteca Popular Catalina del Oeste ( H.2.0 ) el Complejo
Social y Deportivo Santa Catalina (Futbol para nifios y adultos) y una Policlinica
de Salud Publica. Comisiéon Puerto Greco Deporte Nautico para la tercera edad
pesca

2.1.12 Centro de Estudios, Analisis y Documentacion del
Uruguay - CEADU

Joaquin de Salterain 929 ap 501
Telefax: 4136072
E-mail: ceadu@chasque.net / www.chasque.apc.org/ceadu

Presidenta: Julia Perea
Directores: Gustavo Diverso, Beatriz Ruiz, Héctor Villaverde, Eduardo Ghigi

Asociacion civil sin fines de lucro, fundada en 1991, con personeria
juridica desde su creacion.

Objetivos: Fortalecer la sociedad civil a través del desarrollo de iniciativas que
promuevan el fortalecimiento de la ciudadania ambiental, la proteccion al
consumidor, la promocion de practicas alimentarias y nutricionales saludables,
la promocidn del desarrollo sustentable en la sociedad y el estudio y difusion de
alternativas participativas de gestion ambiental.

Areas Tematicas: Comunicacion-Informacion; Consumidores; Desarrollo local;
Desarrollo rural; Medioambiente-Ecologia; Alimentacién-Nutricién; Tecnologia
apropiada.

Lineas de trabajo: Investigacién; Promocion; Asistencia técnica; Capacitacion
profesional; Programas de educacidn; Consultoria y asesoramiento
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Actividades realizadas para el proyecto de residuos solidos: Proyectos:

Repapel: Desarrollo de la conciencia ambiental de los nifilos en su
aprendizaje inicial de actividades précticas y participativas de recoleccion y
reciclaje de papel. Sus actividades son la distribucién en las escuelas de
materiales escolares fabricados con papel reciclado obtenido a partir de la
recoleccion de diarios viejos y otros papeles, en las mismas escuelas, y el
desarrollo de un programa de actividades ambientalistas educativas de
clasificacion y reciclaje de papel. El proyecto se desarrolla en 112 escuelas
publicas de Montevideo y en 26 colegios privados, beneficiando
aproximadamente a 30.000 nifios.

Alternativas de gestién de residuos sdélidos generados por Pymes en
Montevideo. Estudio de propuestas técnicas de gestion y disposicion final de
residuos generados por Pymes en Montevideo. Los beneficiarios son 15.000
Pymes y la Intendencia Municipal de Montevideo (IMM).

Desarrollo de la produccion agricola organica. Desarrollo y comercializacion
de la produccién organica en el Uruguay. El proyecto se desarrolla en el
litoral Oeste y Canelones, beneficiando a 75 productores.

Actividades previstas: Continuacion con Repapel (reciclaje de papel
proveniente de empresas) y alternativas de gestién de residuos sélidos por
pymes y desarrollo produccion agricola organica.

Recursos humanos: Personal rentado no permanente: 7 (4 hombres y 3
mujeres). Voluntarios: 15 (5 hombres y 10 mujeres).

Zona de accion: Montevideo y todo el pais

2.2 Metodologia del relevamiento de informacidn

El problema planteado en el relevamiento y la investigacion inicial fue el
conocimiento y la confirmacién del potencial existente y a desarrollar, para
encarar de manera mas permanente y sistematica el rol de los diferentes
actores participando en el aseo urbano de la zona metropolitana.

A tales efectos el trabajo realizado se orient6 en las siguientes preguntas:
¢, Qué actividades estan actualmente desempefando en residuos sélidos?

¢, Qué posibilidades existen en el disefio futuro de un Plan Maestro
Metropolitano de continuar y desarrollar en forma integrada su participacion
en las diferentes actividades en las cuales estos actores estan presentes?

2.2.1 Supuestos Tedricos en el analisis de las
organizaciones no gubernamentales

Un concepto clave es la nocion de organizacion filantrépica, como instrumento
conceptual de identificacion y delimitacién del sector, asi como de seleccién de
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las fundaciones entrevistadas. A los efectos de esta investigacién se consideran
organizaciones filantropicas aquellas asociaciones o sociedades civiles sin fines
de lucro, cuyo objetivo es la administracion de fondos destinados a apoyar las
realizaciones de acciones sociales de caracter asistencial, productivo,
educativo, promocional o solidario dirigidas a personas, grupos o sectores de
poblacién en situacién de vulnerabilidad o marginalidad econémica, social o
cultural.

La nocidn reviste un caracter expresamente amplio, a fin de dar cuenta de
organizaciones que van desde aquellas de beneficencia, ancladas
sustancialmente en la prestacién de bienes materiales, hasta las de promocion,
ancladas en el impulso de procesos de educacién y ayuda mutua para la
resolucion de las necesidades y el desarrollo de potencialidades humanas.

Se acept6 una flexibilizacién del criterio que indica como rasgo caracterizador el
poseer fondos propios, asi como autonomia sobre la decisién y administracidén
de los mismos. Ello atiende al hecho del escaso desarrollo del sector
propiamente filantropico en Uruguay, y al reconocimiento del rol cumplido por
varias ONGs como contrapartes locales de fundaciones europeas a fin de
facilitar el acceso a los sectores de menores recursos econdémicos y/o de mayor
postergacién social o politica.

Un primer supuesto tedrico metodoldégico apunta a afirmar la necesidad que
tiene Uruguay de estas organizaciones de la sociedad civil orientadas al
desarrollo humano integral, incidiendo en los aspectos mas variados de su
existencia, que aporten respuestas a problemas estructurales y/o coyunturales y
sean soporte de proyectos tanto de los actores de la sociedad civil como del
propio Estado.

Un segundo supuesto observa que dicha posibilidad ha estado histéricamente
sostenida, de un lado, por el propio Estado y mas recientemente, por el sector
privado constituido por las organizaciones de la sociedad civil. Actualmente,
ambas vertientes muestran un accionar creciente pero aun limitado por la
escasez de recursos, que impacta negativamente sobre la probabilidad de
generar acciones relevantes.

Un tercer supuesto afirma la perfomance tedrico-metodolégica de Ila
investigacion social aplicada y la investigacién-accibn como procedimientos
cientificos para la generacién de conocimiento; articulando y conjugando
objetivos e intereses de actores posicionados en lugares tan diferentes como el
sector empresarial, el sector publico, los sindicatos, las organizaciones de la
sociedad civil; sin vulnerar ni violentar en lo mas minimo los principios y criterios
éticos de la experiencia solidaria de estas organizaciones (independencia,
generosidad, honestidad, libertad, rigurosidad...).

Finalmente, un cuarto supuesto indica que factores histéricos e ideoldgico-
culturales han determinado en Uruguay una fuerte vinculacion en el pasado
reciente, entre el sector publico y las organizaciones no gubernamentales.

2.2.2 Alcance del relevamiento

Se trata de un estudio cualitativo, de caracter exploratorio, cuyo objetivo fue
aportar informacién sustantiva de un sector en creciente desarrollo en Uruguay.

FICHTNER - LKSUR Asociados
A-59



PROGRAMA DE SANEAMIENTO DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA
PLAN DIRECTOR DE RESIDUOS SOLIDOS DE MONTEVIDEO Y AREA METROPOLITANA

Estudios Bésicos
Anexo Residuos Sélidos

Consecuentemente, se establecié una aproximacion a través de informantes
calificados mediante entrevista abierta.

El alcance de la aproximacién efectuada esta limitado por dos tipos de factores:

En primer lugar, cabe sefnalar que la experiencia de participacion efectiva de
estas organizaciones en las tareas de aseo urbano, es relativamente reciente en
forma global. En segundo lugar, cabe mencionar un contexto institucional que
desde los intereses de estas organizaciones ha comenzado en forma progresiva
pero reciente, a definir orientaciones y objetivos referidos a una aproximacién a
los sectores publico y privado, y a la eventual articulacion de intereses comunes
con sus instituciones.

Al inicio se plantearon los potenciales beneficios de un incremento en el
relacionamiento con el sector publico, privado, y este interés marcé fuertemente
el disefio y trabajo de campo, a nivel informativo. Luego, en el transcurso del
relevamiento se expresaron reconsideraciones sobre el sentido y el alcance de
este relacionamiento. Concretamente, en cuanto a la participacion efectiva en la
propuesta de soluciones y mecanismos para mejorar la gestion, la educacién
ambiental, la clasificacion y reciclaje de residuos en el futuro Plan Director. Es
necesario considerar entonces, el impacto que una reformulacién de esta
articulacién pudiera tener sobre la mision, perfil y quehacer de las
organizaciones no gubernamentales trabajando en el area de este proyecto.

La reformulacion supuso, en funcién de los recursos disponibles y del
cronograma establecido, una limitacion del alcance del trabajo de campo.

La aproximaciéon a la realidad uruguaya efectuada por medio del trabajo de
campo, limitado en su cobertura, permiti6 la posibiidad de ahondar la
informacién recabada a través de los informantes calificados asi como en la
verificacién de la viabilidad de las hipétesis formuladas.

Las areas donde se propuso verificar el objetivo de la investigacion fueron:
recoleccion y barrido, reciclaje, clasificacién, educacion ambiental. Se acoté el
nimero de entrevistas, realizando una entrevista a los responsables de doce
organizaciones.

La entrevista siguié la modalidad de conversacién, orientada por una pauta de
entrevista abierta, realizando un registro escrito en el momento.

El trabajo de campo se realiz6 en dos etapas: una parte a finales del ano 2003 y
otra en el afno 2004.

La informacién fue sistematizada en dos fases. Una primera, que recogio y
analizé cada una de las entrevistas; y una segunda, que establecié la realidad
de cada uno de los sectores contactados.

Es a partir de esta sistematizacién que se formulé una interpretacién y se
elaboraran recomendaciones en el Plan Director.

El trabajo de campo estuvo acompanado de un analisis del contexto especifico
de Uruguay, mediante el cual intentamos aportar la informacién necesaria a una
rigurosa interpretacion de la realidad reflejada por las entrevistas. Mediante la
confrontacién de ambos niveles de informacién fue posible una mayor precision
y alcance del analisis elaborado.
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Para esta etapa, en el area reciclaje, se ha realizado una recopilacién de la
informacién existente, sintetizando y resumiendo el material existente.

Los estudios existentes son varios y de diferentes caracteristicas, algunos de
ellos son:

Cronologia de los Clasificadores y residuos. (Centro Uruguay Independiente,
2002),

Estudio de Mercado “Uselo y Tirelo para que otros lo reciclen” con datos del
ano 1996 (PNUD, IMM, 2000),

Convenios entre ONG’s y la Intendencia Municipal de Montevideo (IMM) o el
Banco Interamericano de Desarrollo sobre actividades ligadas al reciclaje,

Proyecto de planta de clasificacion de residuos sélidos — elaborado por CSI,
SOGREAH y Logos Engenharia S.A.,

Plan de Saneamiento Ill de la IMM, informe Inicial sobre la Situacion de
vertido de desechos sdélidos en Arroyos Miguelete y Pantanoso,

Investigacion participativa, cotidianeidad y cambio en el manejo de los
residuos en la llamadas zonas marginales de la Organizacién San Vicente —
Obra Padre Cacho — y Secretariado de Manejo de Medio Ambiente par
América Latina y el Caribe, SEMA — EMS,

Video sobre la actividad de los clasificadores - Organizacion San Vicente,

Censos de los Clasificadores 1996, Agosto de 2002 y la actualizacion de
Mayo 2003 de la IMM y la Organizacion San Vicente (actualmente en
elaboracién la actualizacién a noviembre de 2003),

Estudio de mercado: Materiales reciclables de residuos sélidos urbanos -
Informe Inicial — (Barrenechea et al., 2003).

Todas las informaciones disponibles fueron comprobadas y actualizadas a
través entrevistas a informantes calificados y mas involucrados en el aseo
urbano, entre otros:

Intendencia Municipal de Montevideo - IMM

Compromiso Empresarial para el Reciclaje, Uruguay — CEMPRE
ONG'’s trabajando en el sector:

- Organizacién San Vicente - OSV

- Centro de Participacién Popular — CPP

Clasificadores de las siguientes organizaciones:

- Unién de Clasificadores de Residuos Sélidos Urbanos — UCRUS
- Clasificadores trabajando temporalmente para la OSV
Depositeros de tamario grande y pequefio

Universidad de la Republica — Facultad de Arquitectura.

Adicionalmente realizaron busquedas en Internet y en otras fuentes de
informacién accesibles.
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2.3 RED de organizaciones no gubernamentales
ambientalistas

Alerta verde. Jévenes del Mercosur
Dirigidas a jovenes: educacion ambiental

Amigos de la Preservacién Ambiental APA
Mercosur. Montevideo e Interior

Amigos de los A rboles. AM AR
Difusion, comunicacion, asistencia técnica y programas de educacion

Asociacion de Amigos del Jardin Botanico

Investigacion y conocimiento de la botanica: cursos, conferencias y salidas de
campo

Asociacion Nacional de Profesores de Geografia
Educacién Ambiental

Asociaciopn Pro Recuperaci‘pn del Arroyo Carrasco APRAC

Educacion ambiental. Forestacion, recuperacién de la calidad del agua y
reubicaciénde asentamientos irregulares en las margenes del Arroyo Carrasco

Asociacion Uruguay de Ayuda Social, Ecolégica y Cultural AUDASEC
Conferencias y Talleres

Asociacion Uruguaya Ex Becarios de la Rep. Federacién Alemana AUERFA
Conservacion y proteccion del Medio Ambiente, energias alternativas,
ecoturismo, agroturismo, reciclado de plasticos, etc. Ferias seminarios vy
exposiciones

Centro Educacion Ambiental y Trabajo Experimental Comunitario CEATECO
Educacion ambiental. Fomento y participacioncomunitaria en temas ambientales

Centro de Estudios Arqueldgicos CEA
Investigacion Arqueoldgica y antropoldgica.

Centro de Estudios de Ciencias Naturales CECN
Reconocimiento geografico, Conservacién de areas naturales
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Centro de Estudios Uruguayos de Tecnologias Apropiadas CEUTA
Educacion ambiental. Cursos: agricultura orgénica, energia renovable,
transgénicos, plantas medicinales y aromaticas, etc

Centro de Investigacién y promocién Franciscano y Ecolégico CIPFE
Comunicacién einformacion sobre Medio Ambiente y Ecolgia

Centro de Investigaciones y Estudios Ecoldgicos Sociales CIECOS

Asesoramiento, capacitacién, desarrollo de proyectos, investigacionnes, estudio
de impacto respecto al medio ambiente, ecologia y sociedad

Centro de Participacién Popular CPP

Investigacion, promocién, asistencia técnica, consultoria y asesoramiento en el
area del Medio Ambiente y la Ecologia

Centro Interdisciplinario de Estudio sobre el Desarrollo, Uruguay CIEDUR

Desarrollo y todas sus relaciones con el Medio Ambiente, trabajo. Género e
integracién

Centro Latinoamericano de Ecologia Social CLAES
Investigacion, promocion y educacion el las relaciones de los humanos y su
ambiente y el desarrollo sostenible

Colegio Jesus Maria

Educacion ammbiental. Convenio con IMM para la conservacién de montes de
pinos maritimos y recuperacién de basurales

Comisién Vecinal "La proa"
Educacion ambiental. Residuos urbanos y radioactivos. Temas forestales

Comunidad y ambiente

Educacion ambiental en agroecologia, energia renovable, etc. Charlas y
movilizaciones

Fundacién de Etologia y Mesologia del Uruguay FEMU

Educacion ambiental en etologia y mesologia. Ciclos formativos , seminarios,
etc

Grupo Baha'i
Programas de Educacion ambiental en Medio Ambiente y ecologia

Grupo de Educacién Ambiental GEA
Educacion ambiental formal y no formal
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Grupo de Estudios y Reconocimiento Geografico del Uruguay GERGU
Estudios y reconocimiento geogréafico orientado a la conservacién de areas
naturales, deterioro ambiental

Grupo de voluntarios ecologistas Museo Maritimo

Educacién aambiental. Museo maritimo e lIslas de las Gaviotas. Asistencia
Técnica en problemas costeros.

Grupo Uruguayo para el Estudio y Conservacién de las Ave GUPECA

Conservacién de las ave y su ambiente. Comunicacién, informacién, educacion,
asistencia técnica

Huerta y Jardin
Educacion ambiental y en relacion alimentacién, salud y huerta organica.

Instituto de Estudios Legales y Sociales del Uruguay IELSUR

Defensa de los Derechos Humanos, estudio y promociéon con enfoque
interdisciplinario.

Instituto Jabi
Huerta organica, plantas madicinales y apicultura.

Instituto Nacional de Estudios Sociales ASU/INES

Educacion ambiental en el area del trabajo (sindicatos) y a organizaciones
barriales en Montevideo e Interior.

Movimiento San Lorenzo

Educacion ambiental permanente sobre basurales a nivel barrial. Charlas y
actividades en centros docentes del barrio

Multidiversidad Franciscana MFAL

Ensefianza superior alternativa e envestigacion participativa sobre ecologia,
violencia, educacién popular y filosofiia.

Sociedad Uruguay de Estudio y Conservaciéon de la Vida Acuatica BIOACQUA
Ambientes acuaticos: investigacién, contaminacién, fauna acuatica.

Teocoguazu
Emprendimientos dirigidos a la conservacion y uso sustentable de recursos
naturales, princilpalmente en lo relativo al Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas.
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Vida Silvestre

Conservacion, investigacion, capacitacion, difusion, asistencia técnica, cursos,
seminarios, educacién ambiental.
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3 Recoleccion informal

3.1 Actividad de campo

3.1.1 Descripcion de la actividad de campo

En el mes de marzo de 2004, se realizd una actividad de campo que permitio
evaluar las cantidades manejadas por el sector informal (clasificadores).

Se trabajo en conjunto con dos ONG’s que actualmente llevan a cabo la
recoleccion diferencial del descarte de los clasificadores:

Tabla 3-1: Area de influencia de las ONG’s OSV y CPP
CCz Barrios
Valladolid, Gral. Flores, Chimborazo, Enrique
Organizacion Castro, La Manchega, Borro, Gruta de Lourdes, 23
San Vicente — 11.10.13 v 9 de Diciembre, 2 de Octubre, Lavalleja, Cerrito de la
Obra Padre 18 1Y Victoria, Joanic6, Los Reyes, Nuevo Amanecer,

Cacho (OSV) Barrio Nuevo, Ellauri Tres Palmas, Mausa, Campo
de los Milagros, 17 de Junio y 11 de Febrero.

Isla de Gaspar y Larravide

Centro de Boix y Merino

Participacion 6 Viviendas plan Aquiles Lanza
Popular (CPP) . C
Costanera del A® Euskal Erria desde Hipdlito

Irigoyen hasta Ereban

El aporte de estas organizaciones fue fundamental para poder establecer
contacto con los clasificadores y contar con su buena disposicién a colaborar.
Esta poblacién se caracteriza por el trabajo informal y son muy individualistas,
de modo que es muy dificil establecer contacto con ellos y contar con su buena
disposicion para colaborar. Gracias al contacto existente con las ONG’s que se
encuentran trabajando en los barrios, se logré6 muy disposicién a colaborar y
muy buenos resultados.

La actividad de campo se planteé los siguientes objetivos:

Capacidad de carga promedio de carros a caballo, carros a mano y
bicicletas

Numero de dias de trabajo y nimero de viajes

Relacion entre la cantidad valorizada y la cantidad descartada, a través de
pesadas

Cantidades en peso de cada tipo de material recolectado, en promedio, por
clasificador
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Cantidad de materia organica ya que se considera que las declaraciones
respecto a las cantidades en este rubro, en el censo, han sido menores a las
reales dado que las actividades que se realizan con este material son al
margen de la normativa. Por otra parte, teniendo en cuenta la actividad de
los clasificadores de Canelones, que en gran parte trabajan de la cria de
cerdos, es esperable que las cantidades de materia organica manejadas por
los clasificadores en promedio, aumenten respecto a los datos del censo.

Cantidad revendida en ferias

Para ello se trabajé con una muestra del 10% de los clasificadores afiliados al
sistema de recoleccién diferencial, lo que equivale al 1% del total de los
clasificadores de Montevideo:

Tabla 3-2: N2 de clasificadores pesados

Total de clasificadores de Montevideo 6638

N de clasificadores

Ne clasificadores atendidos oesados en la AC

CPP Alrededor de 200 21

osv Alrededor de 500 66

De las pesadas realizadas, se filtraron aquellas que no presentaban datos
confiables o completos, tomando para el andlisis un total de 71 pesadas.

Para seleccionar la muestra se tomaron en cuenta la distribucién de los tipos de
carro utilizado. Para ello, se utilizaron los datos del censo 2003 respecto a la
distribucién de los carros (38% a bicicleta, 32% a caballo y 30% a mano), por lo
que los clasificadores muestreados se dividen, en tercios segun tipo de carro.

El trabajo se planificé realizar en tres instancias:
Presentacion de la actividad para buscar la colaboracién del clasificador
Pesada de lo recolectado

Pesada luego de realizada la clasificacion, por material e incluyendo los
descartes.

Durante el trabajo, en varios casos no se pudo realizar la pesada de todo el
material recién descargado, pero en los casos que si se logrd, se comprobd que
las cantidades cerraban, por lo que se tomaron como validos los resultados
totales al sumar lo pasado en cada rubro.

En el momento de realizar las pesadas se realizaron las siguientes
consideraciones:

El material que se clasifica para venta en feria se considera como reciclable
y se pesa por separado.

La materia organica para alimento del caballo y de los chanchos se
considera material que no es desperdicio.

Se pesaron las cantidades manejadas en un solo dia por clasificador ya que
muestrear una semana es altamente complejo por las caracteristicas de esta
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poblacion. Para poder realizar las pesadas de sus cargas, se les debe solicitar
qgue cambien sus habitos de trabajo, como por ejemplo:

Reservar materia organica y alimentar mas tarde de lo habitual a los
animales. Este tipo de actitudes generan bastantes inconvenientes por lo
que prefieren no hacerlo. Inclusive, algunas pesadas han sido descartadas
ya que la materia organica ya habia sido utilizada como alimento de los
caballos.

Por otra parte, se les debe solicitar que esperen a que se realice la visita
para vender en los depésitos y esto implica otro cambio en su rutina.

Foto 3-1: Actividad de campo

En paralelo a las pesadas, se realizé una pequefia encuesta para obtener
mayor informacién que permita caracterizar el trabajo de los clasificadores y las
cantidades manejadas globalmente. Las preguntas realizadas han sido las
siguientes:

1.

2.

Dias de salida (dias a la semana que trabaja)
Cuantos viaje realiza por dia

¢ Tiene cria de chanchos? ¢ cuantos chanchos? ;cuéantas bolsas se generan

de excremento de chancho y cada cuantos dias?

Si tiene caballo, ;cada cuanto realiza limpieza de caballeriza y cuantas
bolsas?

¢, Se dedica a algun rubro en particular?
¢ Utiliza los puntos verdes?
¢ Tiene una zona particular de trabajo?

¢,Donde vende lo que clasifica?
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Se deben realizar algunas observaciones a tener en cuenta:

Una parte de las pesadas fueron realizadas en Semana de Turismo, cuando
la actividad en Montevideo es menos lo que afecta directamente la cantidad
de residuos que pueden recolectar los clasificadores

Se debe considerar que la época en que se realiz6 la actividad de campo,
no es la correspondiente a la zafra de venta de lechones (cerdos pequenos),
en estos momentos muchos clasificadores solo tienen chanchas, de modo
que los resultados pueden cambiar segun la época del afio en que se
realice.

3.1.2 Resultados

Tabla 3-3: Capacidad de carga y volumen por tipo de carro
cores | csttbucion || YU, | g carados | 4o KD, | Tolhzre
pesado (ceg:ggzom (promedio)* totales/unidad /unidad | de carga
Mano 22 30% 0,54 84 35 42%
Bicicleta 20 38% 0,30 44 8 18%
Caballo 29 32% 1,18 258 120 46%
Total 71 386 163 42%

*El dato de volumen es dificil de calcular ya que los carros se cargan mucho mas de su capacidad aparente,
anexando bolsas y cargando en altura.

El porcentaje de descarte total, se realizé ponderando las cantidades manejas
segun la distribucién del tipo de carga.

Los clasificadores estudiados, trabajan en promedio 5,9 dias a la semana y los
viajes realizados por dia son en promedio 1,2 viajes.

De los 71 clasificadores, solo 11 se dedican a la cria de cerdos. La cantidad de
cerdos es muy variable y practicamente limpian los corrales los 7 dias de las
semanas. En general puede concluirse que un cerdo genera 1 bolsa de residuo
(excrementos y limpieza del corral) por dia.

Los clasificadores que tienen carros a caballo, salvo excepciones, tienen un solo
equino. Los dias a la semana en que realizan la limpieza de las caballerizas es
muy variable pudiendo concluirse que se generan una bolsa y media por dia por
caballo.

Todos los clasificadores venden en depdésitos, generalmente ubicados dentro
del asentamiento. Sin embargo no todos venden en ferias y este tipo de venta
es ocasional, segun la posibilidad de encontrar objetos en buen estado dentro
de los residuos recolectados.

El 60% de los clasificadores censados no utiliza los puntos verdes. El carro a
Mano y Bicicleta son los que mas lo utilizan, siendo el carro a caballo el que
menos lo ha utilizado dado la capacidad de carga con la que cuenta.
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Tabla 3-4: Utilizacion de Puntos Verdes segun la actividad de campo
Utiliza PV
Si No
Bicicleta 8 12
Mano 9 13
Caballo 10 19
Total 27 44
% 38% 62%

La mayor parte de los clasificadores no se dedica a un rubro en particular
(76%), pero en aquellos casos que si lo hacen, se destaca ampliamente la
preferencia por papel y carton, seguido por plastico y metales.

Respecto a las cantidades manejadas por tipo de carro, por rubro, se obtienen
los siguientes resultados:

Tabla 3-5: Cantidades por clasificador por rubro
Mano Bicicleta Caballo
% sobre % sobre % sobre | kg/clas/d| %
kg total kg total kg total
valorizable valorizable valorizable
papel 14,6 17% 12,5 28% 27,9 11% 15,2 25%
carton 15,6 19% 7,4 17% 8,0 3% 8,5 14%
plastico 5,4 6% 2,2 5% 10,9 4% 5,0 8%
metales 4.4 5% 3,2 7% 6,6 3% 3,9 6%
O”r‘g;if; 5,2 6% 2,3 5% 758|  29% 225 | 37%
vidrio 1,5 2% 3,1 7% 3,7 1% 2,4 4%
trapo 1,0 1% 0,7 2% 0,5 0% 0,6 1%
otros 0,1 0% 3,6 8% 1,3 0% 1,5 2%
reuso 0,9 1% 1,4 3% 3,8 1% 1,7 3%
Descartes® | 349 | 42% | 78| 18% |'g’|  46% 437 | 42%
Total 83,7 44 258 105,0 | 100%

*1 % de descarte es calculado sobre el total de residuos recolectados y no sobre el material de valor

Las cantidades en cada rubro, se calcularon promediando los resultados de
cada clasificador, considerando que trabajan 5,9 dias a la semana y llevandolo
a dias calendario (es decir 7 dias a la semana)

Para calcular los totales por clasificador por dia, se ponder6 el dato de peso por
la distribucion de los tipos de carro utilizados segun el censo 2003.
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3.2 Numero de clasificadores

Para Montevideo, el numero de clasificadores censados, corresponde a los
datos del censo 2003. Se considera esta cifra como vélida a pesar de que otras
fuentes, no oficiales, consideran que el numero es aun mayor.

Para Canelones, no se cuentan con datos oficiales, sin embargo, se tiene
informacién respecto a la cantidad de asentamientos existentes, segun fuentes
oficiales. Dado que estos entornos son el habitat de los clasificadores, se estimé
un numero de clasificadores para Canelones, aplicando la relacion existente
entre los clasificadores de Montevideo y el nimero de asentamientos:

Tabla 3-6: Calculo clasificadores para Canelones
Montevideo Canelones

N¢ asentamientos 334 85
Poblacién asentamientos 122338 8640
Familias asentamientos 29297 2069
N¢ integrantes en familia 4,18
Poblacién dpto. 1.344.839 453.944
Clasificadores 6638 469
Y% clasific_;aci()n en relacion con poblacién 59%
asentamiento

Respecto a Canelones se contaba con los datos de numero de asentamientos y
cantidad de familias en cada uno de ellos. Basandose en los datos de
Montevideo, considerando que el AMM presenta condiciones bastante similares
respecto al comportamiento de los clasificadores, se calculé el nimero de
integrantes de cada familia y se le aplicé la misma tasa para Canelones. Luego,
en base a la relacién entre el numero de clasificadores de Montevideo vy la
poblacion de los asentamientos, se obtuvo un numero de clasificadores para
Canelones.

Tomando en cuenta las localidades con mayor numero de clasificadores segun
diversas fuentes y los asentamientos existentes en las mismas, se considera
que la cifra es bastante préxima a la realidad.

Cabe destacar, que la influencia de los clasificadores de Canelones en el AMM,
respecto a los existentes en Montevideo es menor, presentando mayor
relevancia la situacién existente en Montevideo.

San José, en el AMM, solo presenta unos pocos clasificadores en Rincon de la
Bolsa, realizando su trabajo en el sitio de disposicion final. La IMSJ no detecta
la presencia de asentamientos con clasificadores en el area metropolitana
correspondiente a su departamento, por lo tanto, se considera que la influencia
de estos en la recoleccién llevada adelante por los clasificadores de San José
es despreciable.
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3.3 Cantidades recolectadas por los clasificadores

La informacién de base para las cantidades manejadas por el sector informal es
la siguiente:

Actualizacién del censo de clasificadores, IMM - OSV — Mayo 2003

Actividad de campo con clasificadores realizada por el Consultor— Marzo
2004

Las cantidades recolectadas por los clasificadores, se basen en los datos
existentes para los clasificadores de Montevideo ya que son los unicos
existentes y donde se pudieron generar datos nuevos dada la existencia de un
vinculo formal con la IMM y las ONG'’s.

Se busco caracterizar las cantidades recolectadas por clasificador por dia,
considerando que es un dato vélido para todos los clasificadores del AMM, y
realizando algunas consideraciones para ponderar la actividad de los
clasificadores en Canelones.

Para las cantidades provenientes del censo, se obtuvieron los resultados en
bruto y se analizaron obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 3-7: Cantidades manejadas por el sector informal — Censo 2003

Censo clasificadores 05/03

ton/semana %
Papel 456 21%
Cartén 505 23%
Hueso 4 0%
Vidrio 49 2%
Trapo 81 4%
Lana 20 1%
Cuero 6 0%
Materia organica 445 21%
Plastico 62 3%
Chatarra 425 20%
Bronce 40 2%
Aluminio 32 2%
Cobre 28 1%
Otros 8 0%
Total 2161 100%
N¢ Clasificadores 6638

Por otra parte, la actividad de campo presenta los resultados de la Tabla 3-5
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Se utilizaron los datos de la distribucion del tipo de carro utilizado por los
clasificadores, segun los resultados del censo 2003:

Tabla 3-8: Distribucion del tipo de carro utilizado por clasificadores —
Actualizacion censo mayo 2003
Tipo de Carro Distribucion
Bicicleta 38%
Caballo 32%
Manual 30%

De una muestra valida de 71 clasificadores y ponderando por el tipo de carro, se
obtienen las siguientes cantidades manejadas por clasificador por dia, segun la
actividad de campo:

Tabla 3-9: Cantidades manejadas por los clasificadores
kg/clas/d %

papel 15,2 25%
carton 8,5 14%
plastico 5,0 8%
metales 3,9 6%
materia organica 22,5 37%
vidrio 2,4 4%
trapo 0,6 1%
otros 1,5 2%
descartes 43,7 42%
reuso 1,7 3%

Total 105,0 100%

Comparando los resultados de la actividad de campo y del censo 2003, resulta
la siguiente tabla.
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Tabla 3-10: Comparacion datos del censo y actividad de campo - resultados
utilizados
Censo —mayo | Actividad de Utilizados
2003 campo PDRS
CAPACIDAD DE CARGA
Carro a mano
(kg/unidad) 84 84 84
Carro a bicicleta
(kg/unidad) 3 44 44
Carro a caballo
(kg/unidad) 266 258 258
Dias de trabajo a 53 59 59
la semana
Promedio
(kg/unidad - dias 104 105 105
calendario)
COMPOSICION
% (sobre
Material kg/clas/d kg/clas/d kg/clas/d total
valorizable)
Organico 9,6 22,5 22,5 38
Papel y Carton 20,7 23,7 20,7 35
Lana, trapo y
cuero 2,3 0,6 2,3 15
Plastico 1,3 5 1,3 4
Vidrio 1,1 2,4 1,1 2
Chatarra 9,1 9,1 2
Bronce 0,9 0,9 1
3,9

Aluminio 0,7 0,7 1
Cobre 0,6 0,6 1
Otros 0,3 1,5 0,3 0,4
Reuso 1,7
TOTALES
Total valorizable 46,6 61,3 59,5 58
Descarte 57,5 43,7 43,7 42
Total recolectado 104 105 103 100

Donde puede observarse similitudes y diferencias segun el material:
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En el caso del papel y cartén, las cantidades son muy similares y es uno de
los materiales recolectado por casi todos los clasificadores, existiendo
inclusive clasificadores que solo recolectan este material, teniendo ya
clientes fijos, que separan especialmente este material para entregarselos.
Muchas oficinas y comercios cuentan con un clasificador conocido que retira
el papel y cartén recolectado separadamente para entregarlo. Por lo tanto,
la participacion de los clasificadores a este mercado es muy importante.

El plastico se caracteriza por ser un material que comienza a tener mayor
interés entre los clasificadores, ya que su valor ha aumentado en el
mercado, comenzado a incorporarse nuevas tecnologias para su
procesamiento (sobre todo para el caso del PET que suele exportarse). De
todos modos es un material que presenta sus inconvenientes para los
clasificadores ya que ocupa un gran volumen y muy poco peso, debiendo
recolectar grandes cantidades que ocupan mucho espacio en sus carros,
limitando la recoleccién de materiales de mayor valor como los metales. Por
otra parte hay una diferencia de varios meses entre los datos del censo y la
actividad de campo, por lo tanto es razonable que este material presente
mayores cantidades en la actividad de campo.

En el caso de los metales, se observa una gran diferencia, ya que el aporte
de los clasificadores que recolectan solo chatarra de hierro, genera grandes
diferencias en las cantidades recolectadas de metales. Por lo tanto, dado
que la actividad de campo representa solo una muestra del total de los
clasificadores, donde el peso de los chatarreros puede no estar ponderado,
se considera que el dato del censo presenta mayor confiabilidad ya que
abarca la totalidad de los clasificadores.

Puede verse claramente, que el vidrio es un material de muy poca
importancia para los clasificadores, desde que no existe industria que lo
procese. Es un material que roto no presenta mayor interés ya que debe
exportarse para su procesamiento, existiendo una sola empresa que se
dedica a esta tarea.

La materia organica, presenta gran valor para aquellos clasificadores que
tienen caballo o se dedican a la cria de cerdos. Generalmente, los
clasificadores que se dedican a la cria de cerdos, requieren de carro a
caballo ya se deben recolectar grandes cantidades de residuos vy
practicamente todo el residuo tiene valor para ellos ya que lo que no es
materia organica suele comercializarse. La cria de cerdos en predios
urbanos se encuentra reglamentada, por lo que se considera que en el
censo las declaraciones respecto a las cantidades recolectadas de este
material pueden ser menores a las reales, por temor a las consecuencias
que puedan surgir al deducir que se esta realizando cria de cerdos al
margen de la normativa.

Por otra parte, se tiene en cuenta que gran parte de los clasificadores de
Canelones se caracteriza por dedicarse a la cria de cerdos, por lo tanto, su
influencia levanta el dato respecto a la materia organica recolectada.

Por lo tanto, se considera que el dato de mayor confiabilidad es el de la
actividad de campo.
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El resto de los materiales tienen muy poco valor en el marcado y no suelen
encontrarse facilmente en los residuos, por lo tanto, las cantidades
recolectadas son muy escasas y no presentan mayor relevancia.

Como resultado de este analisis y considerando que en el marco del PDRS se
busca tener una imagen del afio 2003, se tomaron como validos los resultados
del censo 2003 y se modificaron las cantidades de materia organica tomando
como valido el resultado de la actividad de campo respecto a este rubro.

Por lo tanto, las cantidades manejadas por los clasificadores pueden verse en la
Tabla 3-11

Tabla 3-11: Cantidades manejadas por el sector informal 2003 — PDRS

Material kg/clas/d %
Papel y Carton 20,7 35%
Aluminio 0,7 1%
Cobre 0,6 1%
Bronce 0,9 1%
Chatarra 9,1 15%
Plastico 1,3 2%
Vidrio 1,1 2%
Organico 22,5 38%
Lana, trapo y cuero 2,3 4%
Otros 0,3 0,4%
Total valorizable 59,4 58%
Descarte 43,7 42%
Total recoleccion 103

Por otra parte, se realizé un andlisis de la capacidad de carga de los
clasificadores, comparando las cantidades declaradas por los clasificadores en
el censo y los datos resultantes de la actividad de campo. Los resultados fueron
muy similares, respaldando las declaraciones de los clasificadores en el censo:
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