María José González
:

Buenos días. 

Voy a hacer abuso de este espacio, como miembro de la directiva de DIRSA, División de Residuos Sólidos de AIDIS, para resaltar dos cosas. Primero, la importancia que tiene el DIADESOL, el evento que estamos celebrando hoy que es el Día de la Limpieza y la Ciudadanía y se celebra en toda América Latina desde el 2002 y en Uruguay desde el año pasado. Creemos que es muy importante para concientizar a la población porque, como decían hoy en la mesa, los generadores de esto somos actores fundamentales para que funcione.  

Hay que empezar por una educación y concientización de la importancia que tienen los residuos en nuestra vida cotidiana y cómo podemos actuar para mejorar esto.

Dentro de esta importancia del DIADESOL, DIRSA quiere agradecer, especialmente, a Producción más Limpia y al Cempre porque siempre, desde que hemos empezado, nos han apoyado el 100%. El año pasado hicimos en el Castillo del Parque Rodó una exposición, en el Día del Patrimonio, bajo el lema Una ciudad limpia es parte de tu patrimonio. Esto salió gracias al apoyo de Cempre, Producción más Limpia y la Intendencia de Montevideo. Y, nuevamente, este año, surge este seminario con el apoyo de ellos, entonces, va el reconocimiento a la actitud proactiva que están teniendo estas instituciones.

Ahora sí voy a hablar del Plan Director de Residuos Sólidos del Área Metropolitana de Montevideo. 

Lo primero que vemos acá es lo que fue considerado en este estudio como “área metropolitana”.

¿Cómo surge el Plan Director de Residuos Sólidos? El Programa de Saneamiento de Montevideo detecta que hay grandes problemas con los residuos sólidos en los cursos de agua y en la red de saneamiento. Entonces, como medida fundamental, implementa un plan para gestionar los residuos sólidos. Fue en ese marco que surgió la implementación del Plan Director de Residuos Sólidos. 

La Oficina de Planeamiento y Presupuesto, a través de DIPRODE, la Dirección de Proyecto y Desarrollo, crea el Comité Asesor formado por las tres intendencias del Área Metropolitana: Montevideo, San José y Canelones, junto con la DINAMA (Dirección Nacional de Medio Ambiente). 

DIPRODE mismo llama a una licitación para hacer el Plan Director de Residuos Sólidos. Fue así que FICHTNER junto con LKSur se abocaron a la realización del Plan Director a fines del 2000. 

El objetivo general del Plan Director: lograr una gestión eficaz y eficiente de los residuos tomando en cuenta, especialmente, el medio ambiente como punto de partida, como eje fundamental. 

¿Qué comprendió? Comprendió residuos sólidos urbanos, residuos sólidos industriales, residuos de obra civil, lo que son escombros y demoliciones, residuos hospitalarios y residuos especiales, lo que son pilas, baterías, vidrios usados, neumáticos y todo ese tipo de cosas. 

Fue muy amplio, hubo que abordar todos estos temas para lograr una gestión integral de los residuos, no para ir por parte sino tener una visión global y cómo solucionarlo globalmente, porque los aportes de unos pueden ayudar a otros.

¿Cuáles fueron las etapas? Primero hubo una etapa de estudios básicos, donde se hizo un diagnóstico de la situación, los aspectos positivos y negativos priorizando sobre qué se debía actuar inmediatamente y cómo actuar con el resto. 

Una vez tenido ese diagnóstico se pasó a la elaboración del Plan Director en sí mismo. ¿Cuáles son las propuestas para los próximos años? ¿Cómo actuar? ¿Qué medidas tomar para tener una visión estratégica? No tomar medidas a lo loco sino ir planificando para que esto tenga una sinergia y vaya funcionando lo mejor posible.

De ese Plan surgen medidas concretas para los primeros años; un plan de acción con las inversiones para esos primeros años, porque planificar a largo plazo la parte financiera es muy difícil, además requiere de mucha experiencia e ir cambiando sobre la marcha, de acuerdo a los resultados que se tienen y viendo si se puede revisar y mejorar la situación. A través de la elaboración de proyectos ejecutivos se fue empezando a implementar el Plan. 

Me faltó decirles que para las recomendaciones del Plan Director se hizo una evaluación y se vieron todas alternativas que había, las más válidas para la realidad local y se evaluó técnica, social, económica e institucionalmente.

Todo esto fue acompañado siempre por la supervisión y seguimiento del Comité Asesor, que estaba formado por las intendencias, DINAMA y DIPRODE. 

Centrándonos especialmente en lo que fue recolección selectiva, reciclaje, sector informal, clasificadores, ¿cuál fue el diagnóstico que llevó el Plan Director en forma muy resumida?

Cuando empezamos a abordar el tema del reciclaje, inmediatamente, surge la alta incidencia que tienen los clasificadores en el reciclaje. Esa fue la primera conclusión, que era bastante evidente y que, al hacer números y bajar a tierra, la verdad que la alta incidencia era todavía mayor. 

Esto hace que haya riesgos sanitarios y pérdida de calidad de vida en un grupo grande de la población de clasificadores, por las condiciones en las que estaban haciendo ese reciclaje. También llevaba a la generación de muchos basurales y contaminación de cursos de agua.  Estas condiciones se generalizaban, lo que no quiere decir que todos los clasificadores trabajaban generando basurales, pero habiendo 8000 clasificadores o más las formas de proceder son muy variadas. Entonces, la contaminación en la ciudad se siente. 

Esta informalidad, esta presencia de los clasificadores también dificulta la gestión municipal. Gestionar los residuos teniendo en cuenta esto es más difícil, complica un poco la planificación de una estrategia.  Frente al reciclaje formal lo que se detectó fue que había iniciativas particulares de gestión de empresas, de ONG, que tienen un rol educativo, pero no lograban un reciclaje demasiado alto. El reciclaje fuerte, sin duda, venía del sector informal, no de las campañas que surgían de iniciativas particulares. Había una falta de planificación frente al reciclaje.

¿Qué propuso el Plan Director? Primero presento qué propuso y luego analizamos por qué lo propuso. 

Lo que propone es separación en origen y en dos fracciones: lo reciclable y otros residuos, que incluye la materia orgánica. ¿Por qué la materia orgánica no la incluimos en el reciclable? Varios motivos. Tenemos que ir por parte. Empecemos por lo reciclable. 

Todavía no hay un mercado claro para los residuos orgánicos que sea capaz de absorberse compostado. En la gestión debemos considerar todos los residuos, no sólo los residuos urbanos, que también tienen la posibilidad de ser compostados. Puede ser que a futuro los residuos orgánicos urbanos se puedan compostar, pero tenemos que pensar primero en ir por etapas. Además, a la población hay que intentar llegarle de a poco. Empecemos con dos fracciones a ver cómo funciona, ver si se separa bien o no y, si las cosas van funcionando intentamos abrir a más fracciones, a reciclables, orgánicos y el resto de los residuos, los sanitarios y de ese tipo.

Además de los riesgos que implican los residuos orgánicos urbanos, la cuestión es que hubieran estado mezclados con otro tipo de residuos. Entonces, el riesgo sanitario para un país agroganadero frente al compostaje presenta sus dudas. No quiere decir que sea imposible pero hay que tenerlo especialmente en cuenta al momento de proponerlo.

Para esta separación en origen y formación del reciclaje era fundamental incorporar formalmente a los clasificadores, porque había que mejorar sus condiciones de vida, porque el rol que juegan es importante, porque no es posible pensar en este tema y no tenerlos en cuenta.

¿Por qué nos planteamos esto? ¿Qué debilidades tiene la recolección selectiva?

Primero que lograr una alta adhesión de la población es difícil. La gente no se dedica fácilmente en separar los residuos. Algunas personas te lo dicen y tienen muchas ganas, pero la verdad es que las adhesiones a que se han llegado en otros países que hace muchos años que lo están haciendo, generalmente, andan en el entorno del 50% de la población. En el mejor de los casos se llega al 60% y en algunos casos hay números más bajos, con el 30%.

Lleva mucho tiempo, pero se puede. Ojalá que los uruguayos podamos hacer la diferencia, ya que se está recorriendo un camino hacia la recolección selectiva, ojalá que los uruguayos podamos ser eficientes en eso. 

La debilidad que se tiene en algunos casos es la falta de espacio en apartamentos o en casas porque dicen que no podrían tener dos o tres tarros, en este caso serían dos y, la última, es que la recolección selectiva frente a la recolección convencional es más cara. Recolección convencional con camiones, no estamos hablando de cómo se organiza hoy en día o de algún otro sistema artesanal. ¿Por qué es más cara que la selectiva? Los motivos más evidentes son las campañas de concientización y educación de la población. Todo eso tiene un costo que hay que pagar, siempre, en paralelo con la recolección selectiva si queremos que vaya aumentando los porcentajes, tiene que haber educación y concientización de la población y convencimiento de lo que vayan haciendo. Eso tiene un costo que va en paralelo con todo el funcionamiento del sistema. Después, hay costos que no son tan evidentes como este, por ejemplo, los residuos no reciclables, es decir, lo orgánico y el resto, forman parte del mayor porcentaje de los residuos; además, los residuos orgánicos necesitan que se recolecten por lo menos cada dos días por los problemas de olores, moscas e insectos. Entonces, el redimensionamiento del sistema para evitar esos residuos sería mínimo, básicamente, el sistema seguiría funcionando como lo está haciendo hoy en día, porque es la mayor cantidad de residuos. A esto habría que sumarle la recolección de materiales reciclables, que no quiere decir que sea un sistema totalmente paralelo y que funcione igual, pero va a haber que agregar algo. Un componente que tiene la desventaja que, como no se logra una gran adhesión de la población, hay que recorrer áreas más grandes para lograr llenar un camión y, además, las horas del día a veces no dan entonces se tiene que contratar más gente.

Esto frente a la recolección convencional. No quiere decir que vista a nivel global la cosa no sea distinta. Si los comparamos, el costo es un poco más alto.

Queremos decir esto porque es un tema sobre el cual muchas veces se habla y se dice que es más caro, pero no queda claro por qué es más caro, porque uno puede pensar que en el total de residuos es lo mismo. 

La pregunta es, a pesar de este costo ¿vale la pena reciclar? Sin duda vale la pena la selectiva. ¿Por qué vale la pena? ¿Cuáles son las fortalezas que tiene la recolección selectiva y el reciclaje?

Primero el tema de la escasez de materias primas y costos para obtener los mismos. Ejemplo más claro: el petróleo... (fin de casete)... en reciclaje de plásticos es un gran beneficio, además del beneficio ambiental de recursos no renovables como el caso del petróleo. Ahorros de energía, por ejemplo, el aluminio. En Brasil el reciclaje de latas de aluminio es impresionante. Todos se mueren por juntar latas de aluminio y venderlas, se pagan muy bien. ¿Por qué? Porque procesar aluminio con material reciclable genera ahorros. Hay cifras que llegan a decir que el 95% de la energía. En vez de usar materias primas, utilizar aluminio de latas genera ahorros impresionantes de energía. Ni que hablar de los costos y la falta de espacios para exponer, finalmente, los residuos. El clásico sistema de relleno sanitario, vertedero o como quieran decirlo, además de todos los problemas ambientales o impactos ambientales que trae asociados, tiene el problema de la falta de espacio. De hecho, en el Área Metropolitana el Plan Director detectó que no hay muchos espacios para la exposición final. 

Entonces, minimicemos la cantidad de residuos que llegan ahí, mejorémoslo porque no va a haber espacio futuro. Pensemos en las generaciones futuras. Cuanto menos llegue ahí más vida útil van a tener estos sitios, además de los costos que tiene manejarlos correctamente. Si queremos que no genere impactos ambientales hay que manejarlos bien, tener las precauciones y eso implica un aumento de costos. Hagamos que lo que está implementado dure lo más posible, porque ya hay una inversión hecha y hay que seguir operando del mejor modo.

Problemas de contaminación por esto de los rellenos sanitarios de los que estaba hablando ahora y, también, porque en el procesamiento, según el material, en función de un material reciclable es menos contaminante que hacerlo en función de un material virgen. Depende del caso, esto no es para todos los materiales pero, en muchos casos, es así.

Generación de empleo, motivo fundamental. La necesidad de empleo en un país como el nuestro donde 8000 personas viven de los residuos, busquemos la forma de que esta gente pueda trabajar más dignamente. Sin dudas la selectiva es una de las principales fuentes. 

La última es el orgullo que genera en una ciudad tener un sistema de recolección selectiva, saber que somos capaces de separar los residuos y ser ambientalmente correctos. Este es un factor muy importante y yo supongo que la gente de Demaval, en un rato, lo podrá decir de una forma mucho más clara.

Tomando en cuenta esas debilidades y fortalezas de un sistema de recolección selectiva y un sistema de reciclaje, el Plan Director consideró los siguientes aspectos: primero, analizó si había un mercado que fuera capaz de procesar lo que se recicla, lo cual creo que era bastante evidente, por algo 8000 personas viven de eso. Se analizó, no sólo en Uruguay sino localmente, que hubiera una capacidad de absorber...

Los aspectos ambientales, económicos y sociales, aplicados al caso de Uruguay y la reglamentación existente. En aquella época la ley de envases ni siquiera estaba del todo aprobada, no era una ley todavía; se aprobó al final del Plan, pero se tuvo en cuenta que era algo muy probable y que estaba por salir. Sabíamos que era una realidad muy próxima en el país.

Tomando en cuenta esos aspectos ¿por qué se decidió la selectiva? Primer motivo y fundamental: formalización de los clasificadores. Si queremos, en forma viable, que los clasificadores trabajen en condiciones dignas y que, además, tengan mayores ingresos, necesitamos la recolección selectiva. Sin recolección selectiva los sistemas no van a funcionar bien porque el material llega en muy malas condiciones, se consiguen malos precios y pocas cantidades por la venta de estos materiales.

Segundo, como acabo de decir, existe un mercado, entonces, es posible.

Tercero, lo que les había dicho hoy, la vida útil del sistema de exposición final del Área Metropolitana está empezando a ser limitada, entonces, es necesario empezar a buscar las formas de minimizar lo que llega a la exposición final. Y cuarto, la ley de envases. Sin duda la reglamentación y, en concreto, la ley de envases nos lleva a pensar que si sale esta ley y, además, se reglamenta, va a tener que venir de la mano de la selectiva. Por lo que era el texto de la ley de envases, se intuía que era por ahí que vendrían los caminos, entonces, se tomó en cuenta como un factor importante.

Hay otros motivos pero estos son los cuatro principales que queríamos resaltar.

Para terminar, veremos cuáles fueron las propuestas concretas que hizo el Plan Director, sobre este tema y a gran escala.

Primero, recolección selectiva puerta a puerta y con puntos de entrega voluntaria. Puerta a puerta, es decir, que la gente le dé en la mano al recolector los residuos, que irán a plantas manuales que son más baratas, generan más empleos. La verdad que las plantas muy automatizadas no tienen tanto éxito como se cree y son muy costosas. Las manuales se pueden usar, de hecho hoy en día se hace todo manual y se obtienen muy buenos resultados. En Brasil hay experiencias muy buenas con plantas totalmente manuales y experiencias no tan buenas con plantas semiautomáticas o automáticas. 

Formalizar a los clasificadores asociándolos a emprendimientos formales, pero seguir teniendo en cuenta el alto número de clasificadores que va a continuar trabajando informalmente. Ojalá, a futuro, las condiciones en el país puedan mejorar y no sea así, pero darle las posibilidades a estos clasificadores para que puedan trabajar en un lugar más digno, que no sea en sus casas, que no tengan que llevar con sus hijos, que no tengan que llevar donde conviven diariamente, los residuos, como pasa hoy en día; que tengan un lugar fuera de sus casas. Este es un motivo muy importante para que los informales tengan una planta abierta con condiciones mínimas donde manejar sus residuos.

Fundamental es comenzar con experiencias piloto. Creo que ha sido el factor común de toda la mesa. 

Nos falta experiencia en el tema. Tenemos que empezar, tenemos que ir probando y en función de los resultados vamos puliendo y avanzando, vamos revisando lo que se proyectó, nos pudimos haber equivocado cinco años atrás con esta experiencia, ahora tenemos más claro cómo seguir; se redimensiona, se repiensa y se sigue para adelante. 

Una experiencia piloto es fundamental. Y además, vayamos por etapas, no nos larguemos a hacer empresas gigantes, porque es muy desmotivante y no funciona. Si hemos trabajado con toda la población, vayamos por partes, empecemos por una zona, por una cooperativa para ver cómo funciona, qué es lo bueno y lo malo. 

Vayamos viendo cómo funciona el país para ir ajustándolo.

Respecto a la ley de envases, se planteaba que va a haber aportes de las industrias, va a haber aportes de los gobiernos, va a haber aportes de los ministerios; coordinemos esos aportes. Se hablaba de un equipo consultivo, que de hecho fue lo que se hizo, se consultó a todo el mundo, se trabajó con todo el mundo. Administremos los aportes de los dos para el sistema. 

El Plan Director recomendaba que los aportes vinieran para regular el sistema que estaba proponiendo, que sea de una forma transparente, que sea eficaz, que se midan bien, que se tengan garantías del destino de esos fondos, pero con una imagen que controle las dos cosas.

Esto es lo que quería decir sobre el Plan Director.

Hago un mea culpa porque yo fomento mucho la recolección selectiva y en mi casa no lo hago. ¿Por qué no lo hago? Porque creo que soy bien uruguaya, pensamos y repensamos las cosas, damos vueltas y vemos las contras... Hay que empezar a actuar, nos vamos a equivocar no tengo dudas, vamos a tener problemas, pero se puede. Hagámoslo y vamos mejorándolo. 

Voy a empezar a separar en mi casa.

� Responsable del área reciclaje del equipo LKSUR. Participó en la elaboración del Plan Director de Residuos Sólidos del Área Metropolitana de Montevideo. Directiva de DIRSA Uruguay, División de Residuos Sólidos de AIDIS.





