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AMM
CETESB
Clu

CL
DEMAVAL
DINAMA
DINAMIGE
DINOT
DIPRODE
FDI
FOCEM
GD

Hab
ICAsor

ICI

IdA

ldC
ldCL
ldCol
IdD
ldF
IdFda
ldL
[dM
ldP
l[dR
[dRN
ldRo
1dS

ABREVIATURAS, ACRONIMOS Y SIGLAS

Montevideo y el Area Metropolitana
Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo
Camara de Industrias del Uruguay

Circuitos limpios

Defensa del Medio Ambiente de Colonia Valdense
Direccion Nacional de Medio Ambiente
Direccién Nacional de Mineria y Geologia
Direccion de Ordenamiento Territorial
Direccién de Proyectos de Desarrollo

Fondo de Desarrollo del Interior

Fondo de Convergencia del Mercosur
Gobierno Departamental

Habitantes

indice de calidad ambiental de SDF

Indicador de Calidad de Informacion

Intendencia de Artigas
Intendencia de Canelones
Intendencia de Cerro Largo
Intendencia de Colonia
Intendencia de Durazno
Intendencia de Flores
Intendencia de Florida
Intendencia de Lavalleja
Intendencia de Maldonado
Intendencia de Paysandu
Intendencia de Rivera
Intendencia de Rio Negro
Intendencia de Rocha

Intendencia de Salto
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ldSJ Intendencia de San José

IdSor Intendencia de Soriano

IdT Intendencia de Tacuarembo
[dTyT Intendencia de Treinta y Tres
INE Instituto Nacional de Estadistica

LOTy DS Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible

MIDES Ministerio de Desarrollo Social

MIP Modelo de Insumo Producto

NFU Neumaticos fuera de uso

ONG Organizaciones No Gubernamentales

OPP Oficina de Planeamiento y Presupuesto

PGE Plan de Gestion de Envases

PDRS Plan Director de Residuos de Montevideo y Area Metropolitana
PPD Programa de Pequefias Donaciones

PRENADER Programa Recursos Naturales y Desarrollo del Riego

PUC Programa Uruguay Clasifica

RAEE Residuos de aparatos eléctricos y electronicos

RSD Residuos solidos domiciliarios

RSU Residuos Sélidos Urbanos

SDF Sitio de Disposicién Final

SIG Sistema de Informacién Geogréfica

TdR Términos de Referencia

UdelaR Universidad de la Republica

UDM Unidad de Desarrollo Municipal

ul Programa de Cohesién Social y Territorial — Uruguay Integra
ZAR Zonas de Actividades de Riesgo Ambiental Potencial
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GLOSARIO

Area de enumeracién: Unidad territorial minima definida en el Censo General Agropecuario,
2000.

Residuos domiciliarios: Son los residuos generados por la vida diaria de las viviendas o
domicilios.

Residuos comerciales: Son los residuos generados en los establecimientos comerciales.

Residuos de envases: Fraccion seca de los residuos que puede ser derivada a reciclaje. Se
habla de forma genérica como residuos de envases, aunque puede haber otros residuos
reciclables que no fueron utilizados como envases, asi como residuos de envases no
reciclables.

Residuos publicos: Residuos generados por la limpieza de lugares publicos, como ser
plazas, jardines, calles, entre otros.

Residuos industriales: Residuos generados por actividades industriales, agroindustriales o
de servicios, tal como se establece en la Propuesta Técnica de Reglamentacion para la
Gestion Integral de Residuos Sélidos Industriales, Agroindustriales y de Servicios (en adelante
PTR).

Residuos sanitario o residuos de la salud: -Gualquier material sélidos, semisolido, liquido o
gaseoso que se encuentre en un envase del cual su generador, se desprenda o tenga
intencion o la obligacion de desprenderse, generado en los centros o servicios de atencion a la
salud humana o animal, o relacionado a los mismos. Quedan excluidos los efluentes, los
cuales seran regulados por la autoridad competente”. Decreto 586/2009 del Ministerio de
Salud Publica.

Residuos soélidos urbanos: Residuos domiciliarios, comerciales y publicos, por lo que incluye
podas, escombros, residuos voluminosos, entre otros.

SDF significativos: Se considera como SDF significativo aquel que coincide con la tipologia
de SDF de residuos domésticos descripta por el Reglamento de Evaluacion de Impacto
Ambiental y Autorizaciones Ambientales (Decreto 349/05, Articulo 2, Inciso 10), es decir
aquellos sitos de capacidad de recepcién mayor a 10.000 kg de residuos urbanos por dia.

Tasa de clasificacion de envases: Cociente entre el peso de los envases clasificados sobre
el peso de los envases recolectados.

Tasa de recoleccion por operario: Kilogramos recolectados sobre el total de clasificadores
(operarios) por mes.

Tasa media de recuperacién: Cociente entre el peso de los envases recolectados sobre el
peso de los envases puestos en mercado.

Variable proxy: Variable aproximada a la variable o variables objeto de analisis.
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1. INTRODUCCION

1.1. Generalidades

El proyecto 4nformacién de base para el Disefio de un Plan Estratégico de Residuos Sélidos”,
es el resultado de un proceso iniciado en enero de 2010, tras el llamado a Licitacion realizado
por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la Republica Oriental del Uruguay en el
marco del Programa de Cohesion Social y Territorial Uruguay Integra en coordinacion con el
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (en adelante MVOTMA),
para la contratacion de una empresa consultora, la que deberia tener a su cargo el
relevamiento y evaluacion de la informacion de la gestion actual de residuos solidos en el
interior del pais a los efectos de contar con una base para el Disefio de un Plan Estratégico de
Residuos Sélidos en Uruguay, fuera del Area Metropolitana de Montevideo (en adelante AMM).

El proyecto surge como necesidad de disponer de un diagnostico de gestion de residuos
solidos a nivel nacional actualizado —dado que hasta el momento solo se disponia de un
estudio especifico para Montevideo y el AMM, el Plan Director de Residuos Solidos’ (en
adelante PDRS), desarrollado entre los afios 2003 y 2004, y del Analisis sectorial de residuos
sélidos urbanos en el Uruguay?, del afio 1995. Esto posibilita disponer de una herramienta que
permite tomar las decisiones necesarias para mejorar la gestién de residuos en el pais.

Asimismo, el trabajo permite disponer de una visidon global e integral de la gestion, lo que
posibilita planificar e implementar soluciones a nivel nacional por medio de la identificacion de
las prioridades de intervencion ambiental, asi como también para el disefio del Plan
Estratégico.

1.2. Objetivo
En el Cuadro 1-1 se presentan los objetivos del proyecto.

Cuadro 1-1 Objetivos general y especificos de la consultoria

Objetivo general

—e@neracion de informacion de base y estudios que sirvan como elementos centrales para el posterior disefio de
un Plan Estratégico para mejorar la disposicion final de Residuos Solidos mediante el empleo de Rellenos
Sanitarios fuera del AMM.”

Objetivos Especificos

—Reapilar y sistematizar los antecedentes de acciones, proyectos y programas relacionados con el area
tematica de la consultoria, en ejecucion o finalizados en un plazo no mayor a cinco arnos.”

—Detrminar una Linea de Base que permita definir un punto de partida para la elaboracion del Plan Director o
planes especificos.”

—Reélizar estudios que determinen la evolucion de las demandas de barrido y limpieza segun un horizonte de 20
afios, los problemas ambientales asociados con la disposicion de residuos soélidos y la capacidad de los sistemas
actuales para responder a esas demandas.”

Fuente: TdR del llamado de consultoria.

! Fichter, LKSur, Plan Director de Residuos Sélidos de Montevideo y Area Metropolitana (en adelante PDRS), 2005.

2 Direccion Nacional del Medio Ambiente (en adelante DINAMA), MVOTMA, Agencia de la Republica Federal de Alemania para la
Cooperacion Técnica, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y Organizacion Panamericana de la Salud, 1996.
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1.3. Alcance

El alcance territorial del los estudios es de todo el pais a excepcién de Montevideo y su Area
Metropolitana, tal como fuera definida en el marco del Plan Director de Residuos del Area
Metropolitana de Montevideo.

Esta definicion excluye casi en su totalidad al departamento de Canelones (en particular
excluye el unico sitio de disposicion final operativo de este, en la actualidad) y excluye la zona
de Rincén de la Bolsa de departamento de San José.

En funcién de ello, se actualizan los grandes lineamientos e indicadores del departamento de
Canelones (a pesar de que si se incluyen en el analisis econémico de situacion actual) y para
San José se realiza el mismo nivel de analisis que para el resto de la zona excluyendo Rincén
de la Bolsa.

1.4. Estructura del documento

El informe final del proyecto se estructura en dos tomos:

Q Tomo | Linea de Base
Contiene cinco capitulos, a saber:

o Capitulo 1: Se detalla el objetivo, alcance, estructura del informe final y la
metodologia general del trabajo de la consultoria.

o Capitulo 2: Se presenta el relevamiento del marco juridico realizado,
comprendiendo la normativa nacional, departamental y los avances en la
elaboracion de los instrumentos de ordenamiento territorial para cada
departamento.

o Capitulo 3: Se presentan los resultados de la recopilacion de antecedentes de
acciones, proyectos y programas en gestion de residuos que vienen realizando los
gobiernos departamentales (en adelante GD) u otros actores en Uruguay en los
ultimos 5 afios.

o Capitulo 4: Se resume la linea de base de gestién de residuos urbanos. En
particular, se presentan los resultados del analisis ambiental de los sitios de
disposicion final analizados. El desarrollo de este tema se presenta en el Tomo |l
Linea de Base por Departamento.

o Capitulo 5: Se presentan los principales resultados obtenidos a partir del
relevamiento de informacion econémica — financiera de todos los GD definidos en
el alcance del presente estudio. En particular, se presentan los costos de los
servicios de gestion de residuos para cada departamento.

o Capitulo 6: Se exhiben las proyecciones de las principales variables que afectan a
la evolucion de los residuos urbanos para un escenario de 20 afos, a partir de la
proyeccion del crecimiento poblacional y el crecimiento de los ingresos.

o Capitulo 7: Se presenta la informacion incluida en el Sistema de Informacion
Geogréfica (en adelante SIG), el procedimiento de consulta de dicha base de
datos, asi como los principales lineamientos para actualizar dicha informacién.

o Capitulo 8: Se resumen las principales conclusiones y recomendaciones del
estudio.
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a Tomo Il Linea de Base por Departamento

Informe Final

Tomo | — Linea de Base

El documento contiene el desarrollo del diagndstico realizado de la gestion de residuos
que realiza actualmente cada GD. Se incluyen todos los datos disponibles de los
servicios de barrido, recoleccién, recoleccion selectiva, clasificacién organizada y no
organizada de reciclables e identificacion de todos los sitios de disposicion final (en
adelante SDF) del departamento —en actividad o cerrados en los ultimos 10 afios.

Asimismo, se incluye un diagnostico completo y evaluacion ambiental de los SDF
clasificados como significativos de cada departamento, segun la metodologia de trabajo
establecida en el numeral 1.4 del presente documento. A continuacion se detallan los

departamentos contemplados en cada capitulo del Tomo Il.

Capitulo 1:
Capitulo 2:
Capitulo 3:
Capitulo 4:
Capitulo 5:
Capitulo 6:
Capitulo 7:
Capitulo 8:
Capitulo 9:

Artigas.

Canelones.?
Cerro Largo.

Colonia.
Durazno.
Flores.
Florida.
Lavalleja.

Maldonado.

Capitulo 10: Paysandu.
Capitulo 11: Rio Negro.
Capitulo 12: Rivera.
Capitulo 13: Rocha.
Capitulo 14: Salto.
Capitulo 15: San José.
Capitulo 16: Soriano.
Capitulo 17: Tacuarembd.
Capitulo 18: Treinta y Tres.

O O 00 OO0 OO0 0O 0O 0O 0O 0O 0O o o0 o o

Actualizacion de lineamientos y principales indicadores.
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1.5. Metodologia de trabajo

1.51. Marco Juridico

Se realizé un analisis de la normativa nacional y departamental de residuos solidos. Para esto,
se revisaron leyes, decretos y reglamentos nacionales vigentes y se recopilaron las
resoluciones y ordenanzas departamentales en funcion de la informaciéon suministrada por los
GD vy las publicaciones en los sitios web de las intendencias.

La situacion actual respecto de los planes de ordenamiento y desarrollo sostenibles,
desarrollados por los GD en el marco de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Sostenible (en adelante LOTyDS) se relevo a partir de la informacion disponible en la Direccion
de Ordenamiento Territorial (en adelante DINOT) y de la informacion brindada por los GD.

La informacién obtenida se recopil6 y sistematizé por departamento.

1.5.2. Recopilaciéon de proyectos vinculados a la gestion de residuos

La recopilacion de antecedentes se realizd mediante solicitud de informacion sobre los
proyectos, lineas de trabajo y/o acciones de los ultimos 5 afios a las instituciones u organismos
claves en la gestion de residuos, a saber:

a GD.
a Oficina de Planeamiento y Presupuesto (en adelante OPP).

o Politicas territoriales.

o Direccion de Proyectos de Desarrollo (en adelante DIPRODE), proyectos
financiados por el Fondo de Desarrollo del Interior (en adelante FDI).

o Unidad de Desarrollo Municipal (en adelante UDM).

o Programa de Cohesion Social y Territorial Uruguay Integra.
Programa de Pequefias Donaciones (en adelante PPD).
Ministerio de Desarrollo Social (en adelante MIDES).
Universidad de la Republica (en adelante UdelaR).

DINAMA.

o Autorizaciones ambientales.

o Postulaciones de los GD para su inclusién dentro del Plan de Gestién de Envases
(Ley 17.849/2004, Ley de Envases y Residuos de Envases).

a Organizaciones No Gubernamentales (en adelante ONG).

0O 0 0 O

a Informes publicados en la Web.

La informacion obtenida se recopild y sistematizé mediante fichas, las cuales se presentan en
el Anexo | de Tomo | Informacién de Base.
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1.5.3. Linea de Base de la Gestion de RSU
1.5.3.1. Generalidades

Se relevd la gestidn de residuos que se realiza en cada departamento objeto del presente
estudio mediante la siguiente metodologia de trabajo:

a Se elabord un formulario para sistematizar y difundir la informacién requerida para cada
GD, el cual se presenta en el Anexo Il.

a Se presento el proyecto, metodologia de trabajo y requisitos de informacion a los GD
mediante un Seminario-Taller dirigido a técnicos de los GD responsables de la gestion
de residuos sdlidos urbanos, realizado el 24 de noviembre de 2010 en la Torre Ejecutiva
de Presidencia.

a Se solicitd a cada GD que llenaran el formulario en dos etapas, la primera con la
informacién basica y la segunda con mayores detalles.

a Se elaboré un formulario de campo para sistematizar el relevo de informacion de las
visitas de campo a los SDF y se identificaron los SDF significativos a visitar. En el
numeral 1.4.2.2 se presenta la metodologia de identificacién de dichos SDF y en el
Anexo Il se presenta el formulario de campo utilizado.

a Se realiz6é una visita piloto a los SDF de San José y de Florida, el 21 de diciembre de
2010, para testear la metodologia de trabajo en campo.

a Se realizaron las visitas a los SDF del resto de los departamentos identificados como
significativos y entrevistas con los responsables de la gestiéon de residuos de cada
departamento.

a Se realizaron diversas entrevistas al MIDES para relevar los trabajos realizados en el
marco del PUC.

a Se estudié y sistematizé la informacién recabada de los antecedentes, formularios,
entrevistas y visitas de campo.

1.5.3.2. Identificacion de los SDF significativos

Los SDF relevados en campo, los que en consecuencia fueron estudiados en profundidad,
fueron aquellos identificados como significativos para cada departamento. Los SDF no
significativos solamente fueron mapeados y se relevaron aspectos generales como tipologia
de residuos que reciben y caracteristicas generales de su operacion.

Se considera como SDF significativo aquel que coincide con la tipologia de SDF de residuos
domeésticos descripta por el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental y Autorizaciones
Ambientales (Decreto 349/05, Articulo 2, Inciso 10), es decir aquellos sitos de capacidad de
recepcion mayor a 10.000 kg (10 t) de residuos urbanos por dia.

El PDRS estimo la tasa de generacién de los departamentos de Canelones y San José en 0,82
y 0,77 kg/hab/dia respectivamente. Asumiendo que el resto del interior tendra un
comportamiento similar a estos departamentos, se tomé una tasa preliminar de generacion
promedio de 0,80 kg/hab/dia De esta manera los SDF significativos a los efectos del presente
estudio abarcan poblaciones mayores a 12.500 habitantes.
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Por la poblacion asociada y una estimacién de generacién de residuos, también fueron
estudiados los SDF de Rio Branco en Cerro Largo y Paso de los Toros en Tacuarembd, que
luego del estudio evidenciaron una tasa de generacion inferior a 10 toneladas diarias. A pedido
expreso de la contraparte, ademas de estos SDF se incluy6 en el relevamiento realizado el
SDF de Sarandi del Yi en Durazno, por presentar denuncias recientes en DINAMA.

Segun los datos de carga diaria brindados por los GD, complementado con los datos del
Censo 2004, Fase | del Instituto Nacional de Estadistica (en adelante INE), y las denuncias
sobre SDF recibidos por DINAMA, se seleccionaron los SDF significativos, tal como se
presenta en el Cuadro 1-2.

Cuadro 1-2 SDF significativos

Carga diaria
Departamento SDF (t/dia)
. 01 — Artigas 40
Artigas -
02 — Bella Union 16
03 — Melo 40 — 45
Cerro Largo - - -
04 — Rio Branco y Balneario Laguna Merin 8*
05 — Polanco 37
Colonia 06 — Reducto 50
07 — La Paz 41
08 — Durazno 23
Durazno
09 — Sarandi del Yi 4.5
Flores 10 — Flores 20
Florida 11 — Florida 35,5
Lavalleja 12 — Minas 32,3
Maldonado 13 — Las Rosas 150 — 330
Paysandu 14 — Paysandu 60
i 15 — Fray Bentos 18,4
Rio Negro
16 — Young 12,5
Rivera 17 — Rivera 66,7
Rocha 18 — Rocha 17
Salto 19 — Salto 80
San José 20 — San José 50
. 21 — Dolores 15
Soriano
22 — Mercedes 30
23 — Tacuarembd 40
Tacuarembd
24 — Paso de los Toros 8*
Treinta y Tres 25 —Treintay Tres 16,5
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1.5.3.3. Modalidad de las visitas de campo

Las visitas de campo de todos los SDF significativos fueron coordinadas y realizadas con los
jerarcas de los GD vinculados con la gestion de residuos o quienes estos designaron. La
mayoria de las visitas de campo se realizaron junto a personal técnico de la contraparte del
proyecto, a saber: DINAMA), Uruguay Integra y/o OPP).

Las visitas se desarrollaron en las siguientes etapas:

a En los casos que fuese posible, se realizdé una pequefa entrevista previa para conocer
generalidades del SDF. En caso contrario, estos detalles se intercambiaron durante la
ejecucion del relevamiento.

a Relevamiento del SDF, el cual se realizd en compania del capataz del lugar o de la
persona designada por el jerarca antes mencionado.

Dado que los SDF de Tomas Gomensoro en Artigas, La Paloma en Rocha y Vergara en
Treinta y Tres, se encontraban en el trayecto de las visitas de campo realizadas a los SDF
significativos, se visitaron estos sitios como complemento. Dado que dichos SDF no calificaban
como significativos, no se aplicd la metodologia sistematizada que se presenta en el Numeral
1.5.3.4b). Durante la visita a estos SDF se relevaron sus principales caracteristicas y se realizd
un pequeno relevamiento fotografico, el cual se presenta en el numeral Gestion integral de
RSU, Sitios de disposicion final, dentro de la dicha del departamento correspondiente en el
Tomo Il Linea de base por departamento.

1.5.3.4. Sistematizacion de la informacién
La informacion relevada se ordend por departamento en dos partes:

a La primera describe la gestion de residuos urbanos del departamento, contemplando:
informacion general del departamento, identificacion de todos los SDF del departamento
y actividades como barrido, recoleccion selectiva y no selectiva, clasificacion de residuos,
recursos disponibles para ejecutar las tareas de gestion de residuos y proyectos
finalizados o en curso por parte de los GD.

a La segunda parte se realiza la evaluacion ambiental del SDF en base a una metodologia
desarrollada por el consorcio a partir del indicador de calidad ambiental que utiliza la
Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo (en adelante CETESB)’ para evaluar los
rellenos sanitarios de San Pablo, Brasil.

a) Primera parte: Descripcion del SDF

A no ser que se explicite lo contrario, toda la informacion recabada sobre la gestion de los
residuos y los datos de infraestructura y operacion de los SDF significativos se realizd en base
a la informacion proporcionada por el GD (formularios enviados y entrevista durante la visita).

La informacién geoldgica e hidrogeoldgica se obtuvo a partir de:

a Informacion disponible de estudios anteriores.
a Recopilacién de informacion de perforaciones existentes en el entorno de los SDF.

4 Fuente: CETESB, +naventario Estadual de Residuos Sélidos Domiciliares”, 2009.
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a Unidad Sistema de Informacion Geografica de la Direccion de Recursos Naturales
Renovables (en adelante RENARE), Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (en
adelante MGAP) perforaciones ejecutadas por el Programa Recursos Naturales y
Desarrollo del Riego (en adelante PRENADER).

a Fotografias del SDF tomadas durante las visitas de campo del suelo del SDF, canteras
de la zona, entre otros.

a Mediciones de niveles de agua de los pozos en el entorno de los SDF realizadas durante
la visitas de campo.

a Informacion de otras instituciones:
o Perforaciones de Obras Sanitarias del Estado (en adelante OSE).

o Mapas Geoldgico escala 1:500.000 e Hidrogeoldgico a escala 1:1.000.000 de la
Direccion Nacional de Mineria y Geologia (en adelante DINAMIGE).

o Trabajos de fin de curso de la Universidad de la Republica (en adelante UdelaR).
o Mapa Geoldégico del Uruguay escala 1:500.000, GEOEDITORES.
o Interpretacién estructural en base a imagenes Google Earth®.

La caracterizacion general del uso de suelo en el entorno de cada SDF se realizé en funcion
del andlisis de la siguiente informacion:

a -Carta de Reconocimiento de Suelos del Uruguay”, MGAP, Direccién de Suelos y
Fertilizantes, Tomo lll, Edicién Agropecuaria Hemisferio Sur. Montevideo, Uruguay, 1979.

a Imagenes aéreas de Google Earth ®.

a Imagenes CONEAT, Parcelario y Unidades de Suelo del Programa Recursos Naturales y
Desarrollo del Riego, Uruguay. http://www.prenader.gub.uy.

a Unidad Sistema de Informacion Geografica de la RENARE, MGAP.

a Plan de Lucha contra la Desertificacion y la Sequia (en adelante PAN), MGAP —
MVOTMA, 2004.

Para caracterizar el entorno productivo en relacién a las caracteristicas de los establecimientos
y perfil de los productores, se utilizé informacion proveniente del Censo General Agropecuario-
2000 (Direccion de Estadisticas Agropecuarias, 2001).

A partir del Sistema de Informacion del Censo Agropecuario (en adelante SICA) —el cual
contiene la informacién generada a través de un cuestionario estructurado de los
establecimientos agropecuarios ubicados y censados en las areas de enumeracion’— se
georeferencioé cada SDF a la carta del Censo de forma de determinar el area de enumeracion
del SDF. Esto permiti6 determinar en la zona del SDF, el niumero y superficie de las
explotaciones segun las actividades o fuentes de ingreso.

Cabe mencionar que la realidad rural se encuentra en permanente cambio, por lo que en el
transcurso de estos diez afios —desde el ultimo censo— podrian haberse producido
modificaciones en algunos de los datos presentados (por ejemplo el fendmeno de la expansion
agricola que es especialmente significativo en la zona litoral y centro sur del pais).

El area de enumeracion es la minima unidad territorial establecida en el Censo General Agropecuario, 2000.
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La cantidad de residuos depositados en los SDF se inform6é a partir de los datos
proporcionados por los GD. En caso de no disponer de dicha informacién, se estimo el orden
de dicha cantidad a partir del area ocupada por los residuos y la altura promedio de estos.

El resto de la informacion se obtuvo de la entrevista o del relevamiento en campo del SDF y su
entorno. Se incluye la siguiente informacion: ubicacién y otras generalidades del SDF,
descripcion del entorno, descripcion del SDF —donde se abordan temas como infraestructura,
operativa, control y monitoreo, existencia y gestion de celdas clausuradas, actividades de
clasificaciéon de residuos dentro del SDF denuncias realizadas por parte de la poblacion.

b) Segunda parte: Evaluacién ambiental del SDF

La segunda parte comprende la evaluacion de los SDF del departamento que fueron
identificados como significativos. La evaluacion ambiental para cada SDF se realizdé por medio
de la generacion de un indicador de calidad ambiental, el cual permite no solo hacer un
analisis de la situacion ambiental del SDF, sino también permite contrarrestarla y compararla
respecto al resto de los SDF del pais.

Dicho indicador de calidad ambiental (en adelante ICA) fue adaptado por el Consorcio, a partir
del indicador que propone la CETESB -indice de calidad ambiental de rellenos sanitarios”
utilizado para evaluar los rellenos de Brasil. El indice se genera a partir del analisis de tres
aspectos de los SDF:

a Infraestructura implantada.
a Condiciones operativas.
a Aptitud del medio (localizacién).

El valor del ICA se obtuvo de la evaluacién realizada asignando puntajes segun los criterios
que se establecen en la Tabla 1-2. El insumo para dicha evaluacion fue el resultado de los
datos obtenidos en un formulario de campo normalizado por parte de los técnicos del
Consorcio, a partir del relevamiento visual del SDF y su entorno, y por medio de preguntas
realizadas en dicha visita a los responsables de la operacion del SDF o quien el GD indicara.

La suma de los puntajes obtenidos luego de aplicar la Tabla 1-2, se divide por el mismo factor
(13) de forma de obtener una variacién normalizada del ICA entre 0 y 10, en donde el menor
valor corresponde a una mayor penalizacién de la situacibn ambiental del SDF. En
consecuencia, se clasifica a los SDF segun tres categorias, en funcion de las condiciones
ambientales, tal como se muestra en la Tabla 1-1.

Tabla 1-1 indice de calidad ambiental de la disposicion final de residuos urbanos

indice de calidad de disposicion Categoria
0a6,0 Condiciones inadecuadas
6,1a8,0 Condiciones controladas
8,1a10 Condiciones adecuadas

Fuente: CETESB, 2009
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Tabla 1-2 Criterios para la elaboracion del ICA

item Subitem Evaluacion Peso Detalle de la evaluacion
Infraestructura Cercamiento del area Bueno 2 Se determina si existe o
implantada no cercamiento y el
Regular 1 estado de conservacion
Inexistente 0 de este.
Impermeabilizacion de la base de la celda | Si 5 Se evalua si existe 0 no
y taludes impermeabilizacién
minima: arcilla
No 0 compactada o membrana
sintética.
Maquinaria asignada para la disposicion Permanente 5 Existencia y disponibilidad
final (en tiempo) de magquinaria
Peridédicamente 2 para la operacion, segln
los requerimientos del
Ocasionalmente 0 SDF.
Acceso al frente de trabajo Bueno 3 Se evalla la existencia de
un frente de trabajo y la
Regular 1 accesibilidad de la
Malo 0 magquinaria y/o camiones.
Drenaje de pluviales Suficiente 4 Existencia de un sistema
— de drenaje de pluviales
Insuficiente 2 definitivo (mas alla de la
Inexistente 0 pendiente del terreno y/o
camineria).
Sistema de recoleccién de lixiviado Suficiente 5 Existencia de un sistema
- de conduccién y
Insuficiente 1 recoleccion de lixiviados
Inexistente 0 hacia fuera del SDF.
Sistema de tratamiento de lixiviados Suficiente 5 Existencia de un sistema
- de tratamiento de
Insuficiente 1 lixiviados.
Inexistente 0
Sistema de drenaje de gases Suficiente 3 Existencia de un sistema
- de conduccioén de los
Insuficiente 2 gases formados dentro del
Inexistente 0 SDF hacia fuera de este.
Monitoreo de aguas subterraneas Suficiente 3 Existencia y ejecucion de
- un plan de monitoreo
Insuficiente 2 periédico de aguas
Inexistente 0 subterraneas en la zona
del SDF.
Infraestructura para clasificadores Adecuada 3 Evaluacion de la
infraestructura existente
Inadecuada 1 para trabajo de los
Inexistente 0 clasificadores dentro del
SDF.
Camineria interna Buena 2 Existencia y estado de la
camineria interna para
Regular 1 circulacion de vehiculos.
Mala/inexistente 0
SUBTOTAL MAXIMO Y ALCANZADO 40
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item Subitem Evaluacion Peso Puntos
Condiciones Porteria/Guardia Si 2 Existencia de porteria o
operacionales guardia dentro del SDF para
No 0 control de acceso de
personas.
Vigilancia Si 2 Existencia y efectividad de la
- igilancia, considerando las
Inefect 1 vigl ’
neteciva 24 h del dia.
No 0
Control de la carga recibida Si 2 Control de toda la carga
Insuficiente 1 ingresada: tipologia,
cantidad, origen, entre otros.
No 0
Presencia de macrovectores (perros, Ausencia 3 Presencia de macrovectores
gatos, ratas, cerdos, gaviotas, etc.) Presencia 1 durante la visita de campo.
Los caballos u otros
Gran presencia 0 animales también son
considerados.
Presencia de microvectores (mosquitos, Ausencia 3 Presencia de microvectores
moscas, etc.) - durante la visita de campo.
Presencia 1
Gran presencia 0
Presencia de clasificadores Ausencia Presencia de clasificadores
trabajando con los residuos
Registrados 1 dentro deI.SDF. Se penaliza
el no registro o control de
ingreso de los clasificadores
No registrados/Nifios 0 al _SDF y se penaliza )
especialmente la presencia
de nifios.

Descarga de residuos de la salud No 4 Constatacion durante la
visita de campo o
declaracion de los

Si 0 encargados del SDF de
descarga de residuos de la
salud.

Descarga de residuos industriales No/adecuada 4 Constatacion durante la
visita de campo o
declaracion de los

Si/inadecuada 0 encargados del SDF de
descarga de residuos
industriales.

Cobertura de los residuos Adecuada 4 Existencia de cobertura de

los residuos. Se considera
Inadecuada 1 adecuada la cobertura total
o de la mayoria (alto
Inexistente 0 porcentaje) de los residuos
dispuestos.
Quemas No Evidencias de quemas o
Focos no focos |mportante§ gn el
. . momento de la visita o
intencionales ientes d id
frecuentes recientes de residuos.
Si
Generacion de olores No Percepcion de olor
Si 0 importante en el SDF
durante la visita de campo.
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item Subitem Evaluacion Peso Puntos
Condiciones Limpieza de terrenos linderos Si 3 Afectacion de los terrenos
operacionales No 0 linderos en cuanto a la
limpieza debido al SDF,
independientemente de la
existencia de campanfas de
limpieza.
Funcionamiento del sistema de drenaje Bueno 2 Efectividad del sistema de
pluvial Regular 1 drenaje de pluviales.
Inexistente
Funcionamiento del sistema de Bueno Efectividad de la
recoleccion de lixiviado canalizacion del lixiviado
Regular 2 hacia fuera del SDF. No
Inexi 0 existencia de
nexistente encharcamientos.
Funcionamiento del sistema de Bueno 5 Efectividad del sistema de
tratamiento de lixiviado tratamiento de lixiviado, lo
que se evidencia mediante
Regular 2 el monitoreo del efluente
tratado, en funcion del
- cuerpo receptor (Decreto
Inexistente 0 253/79y 5.5.).
Funcionamiento del sistema de monitoreo | Bueno 2 Resultados del monitoreo de
de aguas subterraneas Regular 1 aguas subterran(?as, de
acuerdo a los estandares
Inexistente 0 establecidos.
SUBTOTAL MAXIMO Y ALCANZADO 48
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item Subitem Evaluacion Peso Puntos
Aptitud del Uso del agua superficial aguas abajo del Nulo 5 Usos de agua superficial
medio SDF (< 5 km) aguas abajo, en funcion del
Abrevadero 3 relevamiento de campo y
Riego 3 de informacién disponible
(tomas de OSE) realizado.
Potabilizacién 2
Recreacioén 0
Usos agricolas en el entorno del SDF Inexistente 4 Usos agricolas en el
_ entorno inmediato al SDF,
Existente 2 en base al relevamiento
Intensivo 0 durante la visita de campo.
Uso del agua subterranea en el entorno Nulo 5 Usos de agua subterranea
del SDF (< 5 km) en el entorno del SDF, en
Abrevadero 3 funcién del relevamiento de
Riego 3 campo y de informacioén
disponible (perforaciones
Potabilizacion 0 OSE) realizado.
Vulnerabilidad del acuifero Baja 4 Vulnerabilidad del acuifero
- realizada por el gedlogo en
Media 2 base a informacion
Alta 0 bibliografica.
Proximidad a viviendas Lejano (> 400 m) 5 Cercania de la vivienda
— mas proxima al SDF.
Préximo 0
Aptitud del Proximidad a localidades Lejano (> 4 km) 5 Cercania de la localidad
medio . (definida por INE) al SDF.
Préximo 0
Proximidad a instituciones Lejano (> 3 km) 3 Proximidad de instituciones
publicas o privadas
(escuelas, centros de
Proximo 0 reclusion, etc.) al SDF.
Aislamiento visual del SDF Bueno 4 Visibilidad del SDF en las
rutas o caminos cercanos
por la poblacion. En este
Malo 0 punto se considera la
jerarquia de la red vial.
Disponibilidad del material de cobertura Suficiente 4 Disponibilidad de material
para realizar cobertura
periddica y adecuada de
Insuficiente 2 los residuos, segun lo
observado en la visita de
campo y a lo informado por
Nula 0 el encargado del SDF.
Condiciones del sistema vial, transito y Bueno 3 Estado de la red vial de
acceso acceso al SDF,
Regular 2 considerando transito en la
zona, maniobrabilidad,
Malo 0 entre otros.
SUBTOTAL MAXIMO Y ALCANZADO 42

Elaborado por CSI Ingenieros — Estudio Pittamiglio en base a CETESB, 2009
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1.54. Informacion econémica - financiera de los GD

A partir de la informacién econdmica-financiera solicitada a los gobiernos departamentales
(formulario mencionado en el numeral 1.4.3.1), se procedi6 a la estimacion de los costos de
cada servicio de gestién de residuos brindado por los GD. En los casos que fueron necesarios,
se realizaron entrevistas y llamadas para mejorar la calidad y cantidad de la informacion
disponible.

La estimacién de los costos incluyé la desagregacion por tipo de servicio brindado:
recoleccion, barrido y disposicion final. Para cada tipo de servicio se procedio a la estimacién
de los costos incurridos por concepto de salarios, gastos del sector transporte, tercerizaciones,
amortizaciones y otros gastos. Para los departamentos en los que se disponia de la
informacion necesaria para realizar los calculos, se estimaron los costos en forma directa,
mientras que para los restantes se establecié un rango de los costos para cada tipo de servicio
en base a similitudes con el caso de estimacién directa.

En algunos casos fue necesaria la asuncion de diversos supuestos ante la falta de
informacién, los cuales se detallan en la metodologia mencionada en el numeral 1.4.3.1. De
esta manera, se elaboré un indicador de calidad de informacién a partir del tipo de informacion
disponible para la estimacion de los costos, que permite diferenciar los resultados obtenidos
segun la calidad de la informacién. Una vez estimados los costos se presentan los resultados
diferenciados por tipo de proveedor en los casos que es posible realizar tal diferenciacién, y se
procede a la comparacion con los resultados arribados en el PDRS.

Finalmente, se analiza la gestiéon financiera de los GD, con énfasis en el funcionamiento y
planificaciéon financiera, el sistema de tarifas y los resultados financieros tanto en el sector
como a nivel departamental, a partir de la informacién brindada por los GD e informacién
suministrada por la OPP.

1.5.5. Proyeccion de variables relevantes

La proyeccion de las variables que afectan la evoluciéon de los residuos sélidos urbanos se
efectué para un horizonte temporal hasta el afio 2030. Debido a la falta de desagregacion
acerca de la generacion y recoleccion de residuos en casi todos los casos, se utilizaron las
cantidades dispuestas, como una aproximacién a la generacion de residuos domiciliarios. De
este modo, la proyeccién de la generacion de residuos per céapita al afio 2030 (utilizando como
variable proxy® las toneladas dispuestas per cépita), se obtiene a partir de las proyecciones de
la poblacion y la estimacion de la elasticidad ingreso.

6., . ) ’ ] . . s
Variable proxy: Variable aproximada a la variable o variables objeto de analisis.
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En primer lugar, se procedié a la proyeccion de la poblacion relevante en cada departamento,
que se efectud considerando las proyecciones demograficas del INE. Por otro lado, los
volumenes de disposicidon final a 20 anos se estimaron considerando la evolucion de los
ingresos, Y la elasticidad ingreso de los residuos, debido a que diversos estudios regionales e
internacionales muestran que los volumenes de residuos domiciliarios generados varian con
los niveles de ingreso de las poblaciones. Para la proyeccion de los ingresos se recurrié a un
trabajo de OPP (Estrategia Uruguay Il Siglo — EUIIIS) que define escenarios de mediano plazo
al ano 2030 del PBI a nivel nacional, a partir del uso de un Modelo de Insumo Producto. Los
supuestos del modelo fueron ajustados y la informacion de base actualizada, donde los
crecimientos obtenidos del PBI a nivel nacional fueron desagregados por departamento.

A partir de los crecimientos departamentales hallados y la evidencia internacional sobre la
elasticidad ingreso de los residuos, se obtuvo el crecimiento de la generacién de residuos
domiciliarios per capita.

Finalmente a partir del crecimiento de la generacion de residuos domiciliarios per capita y de
las proyecciones de la poblacién relevante, se obtuvo para cada departamento la generacion
de residuos per capita estimada al 2030.
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2. MARCO JURIDICO
2.1. Objetivo

El objetivo del presente capitulo es realizar una recopilacién de la normativa nacional y
departamental en materia de residuos sélidos y su marco de referencia en materia ambiental.

2.2, Normativa nacional

En la Constitucidon, la tematica ambiental se explicita tras la reforma del ano 1997,
especificamente en el articulo 47, el cual consagra de interés general la proteccién del
ambiente.

En el afio 2000, la Ley General de Proteccién del Ambiente (Ley N° 17.283/000), en su articulo
1°, declara de interés general -€) la reduccién y el adecuado manejo de las sustancias téxicas
o peligrosas y de los desechos cualquiera sea su tipo”.

Asimismo, en el articulo 21 se refiere explicitamente al tema de los residuos: -Es de interés
general la proteccion del ambiente contra toda afectacion que pudiera derivarse del manejo y
disposicién de los residuos cualquiera sea su tipo.

El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente —en acuerdo con los
Gobiernos Departamentales, en lo que corresponda y de conformidad con el articulo 8° de esta
ley— dictara las providencias y aplicara las medidas necesarias para regular la generacion,
recoleccion, transporte, almacenamiento, comercializacién, tratamiento y disposicion final de
los residuos”.

La Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible (Ley N° 18.308/008), establece los
principios rectores de ordenamiento y desarrollo territorial sostenible en el contexto nacional.
En el capitulo Il la Ley, establece los Instrumentos de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Sostenible de los ambitos departamental e interdepartamental.

La Ley de Presupuesto Nacional del periodo 2010 -2012, Ley N° 18.719, interpreta algunos
articulos de la LOTyDS. En particular interesa sefialar el articulo N° 610, que hace referencia al
articulo N° 39 de la Ley N° 18.308.

Dicho articulo refiere al régimen de suelo rural, en el cual a partir de las modificaciones
introducidas por la Ley de Presupuesto quedan excluidas dentro de las prohibiciones previstas
de la Ley N° 18.308, las construcciones de sitios o plantas de tratamiento y disposicion de
residuos, parques y generadores edlicos, cementerios parques o aquellas complementarias o
vinculadas a las actividades agropecuarias y extractivas, como los depésitos o silos. (Ver
Anexo V Interpretacién de un articulo de la Ley de presupuesto N°18.719). En el Anexo VI se
presenta el Inventario Nacional de Ordenamiento Territorial y en el Anexo VIl se presenta el
relevamiento de los instrumentos de ordenamiento territorial realizado por el consorcio.

Desde el afio 1935, la Ley de Administracion de los Departamentos N° 9515/35, le otorga a los
GD:

a -ka limpieza de las calles y de todos los sitios de uso publico.

a La extraccion de basuras domiciliarias y su traslacion a puntos convenientes para su
destruccion, transformacién o incineracion.”
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En el ano 1999, Uruguay se adhiere al Convenio de Basilea referente al movimiento
transfronterizo de residuos peligrosos, promulgando las leyes N° 16.221 y 17.220. En el mismo
afio, se aprueba el decreto referente a residuos hospitalarios N° 135/999, actualizado a fines
del 2009 por el decreto 586/009, donde se establece la forma en que debe realizarse la gestion
adecuada de los residuos que se generan en los centros de atencion a la salud.

En el aino 2003 se aprueba el decreto N° 373/003, referente a los residuos de baterias
Plomo/Acido, responsabilizando al fabricante/importador de estas para recuperarlas por medio
de una gestion adecuada.

A fines del afio 2004, se promulga la Ley de Envases y Residuos de Envases (N° 17.849/004),
aplicando el mismo principio de +esponsabilidad extendida” que en el decreto de baterias. Es
decir que mediante esta Ley se le exige al fabricante/importador, la necesidad de contar con
un plan de gestién para los residuos de envases post-consumo puestos en el mercado.

Esta Ley introduce en el escenario de la gestidon de los residuos domiciliarios, a la actividad
industrial, comercial y de servicio que produce productos de consumo masivo envasados con
cualquier tipo de material (plasticos, vidrio, carton, metales).

Por lo tanto, el proceso de reglamentacién de esta Ley implicod un largo proceso consultivo
liderado por el MVOTMA e involucrando del MIDES, a las industrias a través de la Camara de
Industrias del Uruguay (en adelante CIU), asi como a distintos grupos de interés en el sector.

La participacion del MIDES se debe a la alta presencia de clasificadores que afectan
directamente cualquier gestidn que pretenda realizarse con residuos. A pesar de que la Ley de
envases no hace referencia a los clasificadores, en el Decreto reglamentario aprobado
(N°260/007) se deja explicita la necesidad de integrar al sector informal en los sistemas de
gestion planteados. Asimismo, el decreto prioriza la aprobacién de planes de gestion de
residuos de envases que sean colectivos y no individuales.

En materia de residuos derivados de actividades productivas y de servicios, se cuenta con una
propuesta técnica elaborada en el marco de la Comisiéon Técnica Asesora de Medio Ambiente
(en adelante COTAMA), que sera la base para el decreto reglamentario de LGPA en materia
de residuos industriales, agroindustriales y de servicios.

Dicha propuesta se utiliza actualmente como documento de referencia para control del sector
industrial y de servicios. Alli se establecen las pautas de clasificacion, almacenamiento,
transporte, tratamiento y disposicion final de los residuos generados dentro de los sectores de
interés, asi como la necesidad de que estos cuenten con un plan de gestién aprobado por la
autoridad competente.

Respecto a envases de agroquimicos (fitosanitarios y zooterapicos) se elabor6 en forma
consultiva con la Camara de Agroquimicos, entre otros actores, una propuesta de
reglamentacién estableciendo las pautas de gestion y la necesidad de planes de gestion.
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